
๔๐ ปี สภาคณาจารย์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน





หนังสือ ๔๐ ปี สภาคณาจารย์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน
กองบรรณาธิการ
รองศาสตราจารย์ ดร. ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัฐฐา วินิจนัยภาค
ศาสตราจารย์ ดร. ศิวัช พงษ์เพียจันทร์
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พัทรียา หลักเพ็ชร
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธนาสัย สุคนธ์พันธุ์
อาจารย์ ดร. อารี มโนสุทธิกิจ
อาจารย์ ดร. ศรัณย์ ศานติศาสน์
อาจารย์ ดร. อัธกฤตย์ เทพมงคล
อาจารย์ หน่อย วินัยสุรเทิน
นางอุไร เหลืองบริสุทธิ์

คณะท�ำงาน
นายสวัสดิ์ สัตพรพันธ์
นางสุภารัตน์ เฮงโม้

พิมพ์ครั้งที่ ๑	 สิงหาคม ๒๕๖๐	 จ�ำนวน ๓๕๐ เล่ม
ออกแบบรูปเล่ม	 ณรงค์ศักดิ์ บุญชุม
ออกแบบปก	 ณรงค์ศักดิ์ บุญชุม
ภาพประกอบ	 กลุ่มงานโสตทัศนูปกรณ์ กองกลาง สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
		  กลุ่มงานสื่อสารองค์การและกิจกรรมเพื่อสังคม กองงานผู้บริหาร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
ด�ำเนินการผลิต	 ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด บางกอกบล็อก
		  ถนนพะเนียง แขวงวัดโสมนัส เขตป้อมปราบฯ กรุงเทพฯ ๑๐๑๐๐ โทร. ๐ ๒๒๘๑ ๒๐๕๕
สถานที่ติดต่อ	 สภาคณาจารย์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ชั้น ๓ อาคารราชพฤกษ์
		  เลขที่ ๑๑๘ ถนนเสรีไทย แขวงคลองจั่น เขตบางกะปิ กรุงเทพฯ ๑๐๒๔๐
		  โทร. ๐ ๒๗๒๗ ๓๕๐๖ – ๗ โทรสาร ๐ ๒๓๗๕ ๙๑๗๕



ส่วนที่ ๑
สารจากผู้บริหาร 



สารจากนายกสภา
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

สภาคณาจารย์ เป็นหน่วยงานหนึง่
ภายใต้การก�ำกบัดูแลของสถาบนับณัฑิต
พัฒนบริหารศาสตร ซึ่งท�ำหน้าที่เป็น
ตัวแทนของคณาจารย์และนักวิชาการ
ภายในสถาบนั ในการให้ค�ำปรกึษา และ
ค�ำแนะน�ำเก่ียวกับกิจการต่าง ๆ ของ
สถาบันต่อผู้บริหารของสถาบัน และ
เสนอแนะข้อคิดเห็นจากเสียงสะท้อน 
ของประชาคมอย่างสร้างสรรค์ เพ่ือร่วมกัน 
ส่งเสรมิสมัพันธภาพ จรยิธรรม ตลอดจน 
ความก้าวหน้าทางวิชาการ รวมถึงคณุภาพ 
ชีวิตในการท�ำงานของคณาจารย์และ 
นักวชิาการในสถาบนัอกีด้วย

หนังสือ ๔๐ ปี สภาคณาจารย์ 
เล่มน้ี ได้รวบรวมข้อมูลประวัติความ
เป็นมา การด�ำเนินงาน และความภาค
ภูมิใจของสภาคณาจารย์ ตั้งแต่ก่อตั้ง
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๙ จนถึงปัจจุบัน ซึ่งจะ
เป็นส่ือท่ีดสี�ำหรบัคณาจารย์ นักวิชาการ 
และบุคลากรของสถาบัน  ในโอกาสน้ี 
ขอชืน่ชมกรรมการสภาคณาจารย์ทุกคน 
ที่ได้อาสาอุทิศตน เสียสละเวลาในการ
ท�ำงานเพ่ือสถาบันมาโดยตลอด และ
ขอให้การด�ำเนินงานของสภาคณาจารย์
ส�ำเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ด้วยดี
ตลอดไป

(รองศาสตราจารย์ ดร. จิรายุ  อิศรางกูร ณ อยุธยา)
นายกสภาสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

๕

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



สถาบนับณัฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์
ก่อต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติสถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เมื่อวันท่ี  
๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๐๙ เพ่ือสนอง 
แนวพระราชด�ำริของพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ใน
การสร้างผู ้มีความรู ้ด ้านสถิติเพ่ือมา 
ช่วยพัฒนาประเทศ

โดยในปี  พ.ศ. ๒๕๑๙  สภาคณาจารย์
สถาบนับณัฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์ ก็ได้
เกิดขึ้นอย่างเป็นทางการเช่นเดียวกับ
มหาวิทยาลัย/สถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ 
จากความคดิรเิริม่ร่วมกันของคณาจารย์

และฝ่ายบริหารของสถาบันท่ีต้องการ
ให้มีหน่วยงานท่ีท�ำหน้าท่ีเป็น “ตัวแทน
คณาจารย์” ในการร่วมพัฒนาสถาบัน
และคณุภาพชวิีตของอาจารย์ในสถาบนั

จากในวันน้ันจนถึงปัจจุบัน เป็น
เวลา ๔๐ ปีแล้ว ผมในนามผู้บริหาร
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ขอ
ขอบคณุสภาคณาจารย์ ทียั่งคงท�ำหน้าท่ี
เป ็นตัวแทนของคณาจารย ์และนัก
วิชาการ ในการให้ความร่วมมอืประสาน
งานกับฝ่ายบริหารของสถาบัน และ
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ร่วมกันส่งเสริม 
สัมพันธภาพ จริยธรรม เพ่ือให้เกิด 

ความเข ้าใจอันดีในการท่ีจะมุ ่งมั่น
สร้างสรรค์ประโยชน์ ตลอดจนน�ำพา
ให้สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
สามารถสร้างสรรค์พัฒนาศกัยภาพของ
คณาจารย์และข้าราชการ ในการปฏบิตัิ
หน้าท่ีตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทาง
วิชาการที่มีคุณค่าแก่สังคม

ท ้ าย น้ี  ผมขออ� ำนวยพรให  ้
การด�ำเนนิงานต่าง ๆ ของสภาคณาจารย์
ส�ำเร็จลุล่วงไปด้วยดี และขอให้การ
จัดท�ำหนังสือ ๔๐ ปี สภาคณาจารย์  
ฉบบัน้ีประสบผลส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์
ท่ีตัง้ไว้ทุกประการ

สารจากอธิการบดี
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

(รองศาสตราจารย์ ดร. ประดิษฐ์  วรรณรัตน์)
อธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

๖

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



หนังสือ ๔๐ ปีสภาคณาจารย์ 
ร ่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน เป็น
ส ่ วนห น่ึ งของความพยายามของ
สภาคณาจารย์ชุดปัจจุบันที่ต้องการ
รวบรวมข้อมูลที่สะท้อนถึงความเป็นมา  
พัฒนาการ บทบาท และกิจกรรม 
ของสภาคณาจารย ์สถาบันบัณฑิต
พั ฒ น บ ริ ห า ร ศ า ส ต ร ์ ตั้ ง แ ต ่ ก ่ อ ตั้ ง 
จนถึงปัจจุบัน อันจะเป็นประโยชน์
ต่อการศึกษาเรียนรู ้ เรื่องการบริหาร
มหาวิทยาลัยและน�ำไปสู ่แนวทาง 
การบริหารมหาวิทยาลัยที่เหมาะสม 
และประสบความส�ำเรจ็อย่างย่ังยืนต่อไป

สภาคณาจารย์เป็นหน่วยงานท่ี
มีสมาชิกซึ่งเป็นตัวแทนอาจารย์และ
นักวิชาการจากคณะและส�ำนักต่าง ๆ 
เข้ามาร่วมท�ำงานโดยอาศัยจิตอาสา
และสายสัมพันธ์ที่ยึดโยงกันเพ่ือช่วย
ในการขับเคลื่อนกิจกรรมต่าง ๆ   จึงเป็น
องค์การท่ีมีขนาดเล็กแต่ท�ำงานด้วย
สปิริตอย่างแท้จริง กิจกรรมต่าง ๆ ที ่
สภาคณาจารย์ได้ด�ำเนินการมาอย่าง
เป็นรูปธรรมน่าจะเป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ได้
เป็นอย่างดี

จากพัฒนาการของสภาคณาจารย์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ์

แสดงให้เห็นถงึอตัลกัษณ์ท่ีต่างจากสภา
มหาวิทยาลัยแห่งอื่น ๆ แม้ว่าในบาง
ครัง้จะมคีวามแตกต่างของความเห็นใน
แนวทางการพัฒนาสถาบนั แต่ท่ีผ่านมา 
กระท่ังปัจจุบันความแตกต่างน้ันได้รับ
การจัดการในลักษณะที่สร้างสรรค์ ม ี
การรับฟังความคดิเห็นและน�ำไปสูค่วาม
เห็นพ้องร่วมกัน  ต้องขอขอบพระคุณ
อดีตประธานสภาคณาจารย์ กรรมการ 
สภาคณาจารย์ และผู้บริหารสถาบัน  
ท้ังในอดีตและปัจจุบันท่ีมีส่วนท�ำให้ 
อตัลกัษณ์ดงักล่าวยังคงอยู่กระท่ังทุกวนัน้ี

(รองศาสตราจารย์ ดร. ทิพวรรณ  หล่อสุวรรณรัตน์)
ประธานสภาคณาจารย์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

สารจากประธานสภาคณาจารย์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

๗

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน





สารบัญ
ส่วนท่ี ๑ สารจากผู้บริหาร
	 สารจากนายกสภาสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์				   ๕
	 สารจากอธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์				   ๖
	 สารจากประธานสภาคณาจารย์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์			  ๗

ส่วนท่ี ๒ สภาคณาจารย์ชุดปัจจุบัน 
	 กรรมการสภาคณาจารย์ชุดปัจจุบัน				   ๑๐
	 วิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์สภาคณาจารย์ชุดปัจจุบัน				  ๑๒

ส่วนท่ี ๓ พัฒนาการสภาคณาจารย์
	 ๔ ทศวรรษสภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน				   ๑๕
	 การเสวนาครบรอบ ๔ ทศวรรษสภาคณาจารย์				   ๒๗
	 ความคิดเห็นของอดีตประธานสภาคณาจารย์ต่อบทบาทของสภาคณาจารย์		 ๕๐

ส่วนท่ี ๔ ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา
	 ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา				   ๖๓
	 การเสวนาวิชาการ หัวข้อ “สถาบันอุดมศึกษากับธรรมาภิบาล”			  ๖๖

ส่วนท่ี ๕ ภาคผนวก
	 รายชื่อกรรมการสภาคณาจารย์ในอดีต				   ๗๗
	 ภาพกิจกรรมของสภาคณาจารย์				   ๘๖



ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. ณัฐฐา  วินิจนัยภาค
รองประธานสภาคณาจารย์ คนที ่๑

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. ธนาสัย สุคนธ์พันธุ์
เหรัญญิกสภาคณาจารย์

ศาสตราจารย์ 
ดร. ศิวัช  พงษ์เพียจันทร์
รองประธานสภาคณาจารย์ คนที ่๒

อาจารย์ ดร. อารี มโนสุทธิกิจ
ฝ่ายวิชาการสภาคณาจารย์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. ปรีชา วิจิตรธรรมรส
รองประธานสภาคณาจารย์ คนที ่๓

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. พัทรียา  หลักเพ็ชร
เลขาธิการสภาคณาจารย์

รองศาสตราจารย์ 
ดร. ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์
ประธานสภาคณาจารย์

รองศาสตราจารย์ 
ดร. อนุกัลยณ์ จีระลักษณกุล	
กรรมการสภาคณาจารย์

ศาสตราจารย์ 
ดร. บุษยา วีรกุล
กรรมการสภาคณาจารย์

รองศาสตราจารย์ 
ดร. นันทา สู้รักษา
กรรมการสภาคณาจารย์

รองศาสตราจารย์ 
ดร. ประทุม ฤกษ์กลาง
กรรมการสภาคณาจารย์

รองศาสตราจารย์ 
ดร. สมพจน์ กรรณนุช
กรรมการสภาคณาจารย์

ส่วนที่ ๒ สภาคณาจารย์ชุดปัจจุบัน

๑๐

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



อาจารย์ ดร. ศรัณย์ ศานติศาสน์
กรรมการสภาคณาจารย์

อาจารย์ ณัฐินี กล�่ำผลปลูก
กรรมการสภาคณาจารย์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. พีรยุทธ  เจริญสุขมงคล
กรรมการสภาคณาจารย์

อาจารย์ หน่อย วินัยสุรเทิน
กรรมการสภาคณาจารย์

อาจารย์ ดร. หลี่ เหรินเหลียง
กรรมการสภาคณาจารย์

อาจารย์ ดร. อัธกฤตย์ เทพมงคล
กรรมการสภาคณาจารย์

ดร. พลาพรรณ ค�ำพรรณ์
กรรมการสภาคณาจารย์

นางอุไร เหลืองบริสุทธิ์
กรรมการสภาคณาจารย์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์
ดร. จงสวัสดิ์ จงวัฒน์ผล
กรรมการสภาคณาจารย์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. ฐิติรัตน์  ศิริบวรรัตนกุล
กรรมการสภาคณาจารย์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. ณพงศ์  นพเกตุ
กรรมการสภาคณาจารย์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. บุษกร  วัชรศรีโรจน์
กรรมการสภาคณาจารย์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. พลอย  สืบวิเศษ
กรรมการสภาคณาจารย์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. สุจิตรา  ช�ำนิวิกย์กรณ์
กรรมการสภาคณาจารย์

อาจารย์ ดร. วัชรชัย จิรจินดากุล
กรรมการสภาคณาจารย์

๑๑

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และยุทธศาสตร์
สภาคณาจารย์ชุดปัจจุบัน

สภาคณาจารย์ชุดปัจจุบันได้จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 
เรื่อง “การทบทวนวิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์สภา-
คณาจารย์” เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม – ๒ สิงหาคม ๒๕๕๙  
ณ ห้องบอน-ไม้ท่อน ชัน้ ๒ โรงแรมรอยัล ภูเก็ต ซติี ้ซึง่กรรมการ 
สภาคณาจารย์ได้ร่วมกันอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิด
เห็นเก่ียวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์ของสภา-
คณาจารย์ มีสาระส�ำคัญสรุปได้ดังนี้

วิสัยทัศน์ร่วมของสภาคณาจารย์ 
“สภาคณาจารย์ เป็นเวทีให้คณาจารย์มีส่วนร่วมใน

การก�ำหนดแนวทางการบริหารสถาบันฯ เพ่ือการพัฒนา
อย่างย่ังยืน”

พันธกิจหลักของสภาคณาจารย์
๑. เสนอแนะและให้ค�ำปรึกษาแก่สภาสถาบันและ

อธิการบดีในการบริหารกิจการตามวัตถุประสงค์ของสถาบัน
๒. ส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างสถาบันกับ

คณาจารย์ประจ�ำ ระหว่างคณาจารย์ประจ�ำด้วยกัน และระหว่าง
คณาจารย์ประจ�ำกับพนักงานสถาบนัสายสนบัสนุนวชิาการ

๑๒

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๓. ส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม 
และจรรยาบรรณของคณาจารย์ประจ�ำ

๔. ผดุงเกียรติของคณาจารย์
ประจ�ำ

ยุทธศาสตร์ของสภาคณาจารย์ 
๑. ยุทธศาสตร์ส ่งเสริมความ

สัมพันธ์และการมีส่วนร่วม 
	 ๑) ส่งเสริมกิจกรรมอาจารย์

สัมพันธ์ เพ่ือประสานความสัมพันธ์
ระหว่างคณาจารย์รุ ่นเก่าและรุ ่นใหม่
ภายในสถาบัน อาทิ เช ่น การเชิญ
อาจารย์อาวุโสเพ่ือให้ความคดิเห็นต่าง ๆ   
เกี่ยวกับการพัฒนาสถาบัน การเชิญ
อาจารย์ใหม่ให้เข้ามามีส่วนร่วมกับ
สภาคณาจารย์ การจัดสถานท่ีพบปะ
สังสรรค์ให้แก่คณาจารย์ และการจัดท�ำ 
ท�ำเนียบอาจารย์

	 ๒) สร้างเครอืข่ายความร่วมมอื
กับองค์กรต่าง ๆ ทัง้ภายใน และภายนอก
สถาบัน ได้แก่ การเข้าร่วมประชุมกับที่
ประชมุประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลยั
แห่งประเทศไทย (ปอมท.) การเป็น
เจ้าภาพจัดประชุมท่ีประชุมประธาน 
สภาอาจารย์มหาวิทยาลยัแห่งประเทศไทย  
(ปอมท.) และการเป็นตัวแทนในการ
แสดงสมัพันธไมตรขีองหน่วยงานต่าง ๆ

	 ๓) การจดัท�ำวารสารออนไลน์ 
เพ่ือเผยแพร่ข ้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
การเคลื่อนไหวของสภาคณาจารย์และ
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

๒. ยุทธศาสตร์สนับสนุนการ
บริหารสถาบันฯ อย่างมีธรรมาภิบาล

	 ๑ )  ส ่ ง เ ส ริ ม ก า ร จั ด ก า ร 
ความรูใ้นหมูค่ณาจารย์ของสถาบนั อาทิ  
การเสวนาทางวิชาการ ความร่วมมือ
ของคณาจารย์ระหว่างคณะในการ 
แลกเปล่ียนและเผยแพร่ความรู้ในด้าน 
การวิจัย และการรวบรวมฐานความรู้ท่ี
ส�ำคญัส�ำหรับคณาจารย์ เช่น กฎระเบยีบ 
สวัสดิการ ฯลฯ ตลอดจนการบริการให้
ค�ำปรึกษาในเรื่องต่าง ๆ แก่คณาจารย์
ภายในสถาบนั 

	 ๒) เปิดรบัฟังความคดิเหน็เก่ียว
กับนโยบายต่าง ๆ  เพ่ือการพัฒนาสถาบนั
ผ่านช่องทางต่าง ๆ  ได้แก่ เว็บไซต์ วารสาร
ออนไลน์ กล่องรบัฟังความคดิเห็น และ
การจดัโครงการสภารบัฟังความเหน็จาก
ประชาคม เพ่ือเสนอแนะความเหน็เก่ียว
กับพันธกิจของสถาบันให้แก่ผู้บริหาร/
สภาสถาบนั

	 ๓) การจัดท�ำเว็บไซต์ เพ่ือ 
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับกิจกรรม
ของสภาคณาจารย์ และเป็นช่องทาง 

ในการตดิต่อสือ่สารของคณาจารย์
๓. ยุทธศาสตร์เสริมสร้างการ

พัฒนาอย่างย่ังยืน 
	 ๑) สรรหา คัดเลือก และมอบ

รางวัลให้กับอาจารย์ของสถาบัน ผู ้มี
คุณสมบัติสมควรได้รับการยกย่องเชิดชู
เกียรติ ในฐานะอาจารย์ท่ีเป็นตัวอย่าง 
ที่ดีในด้านต่าง ๆ

	 ๒) สร้างเสริมให้คณาจารย์
ยึดถือ และปฏิบัติตามจรรยาบรรณ
อาจารย์ของสถาบันฯ

	 ๓) ปกป้องสิทธิและเสรีภาพ
ทางวิชาการให ้ กับคณาจารย ์ของ
สถาบัน เพ่ือให้อาจารย์สามารถปฏิบัติ
หน้าท่ีได้อย่างเต็มที่ภายใต้เหตุผลทาง
วิชาการที่สามารถอธิบายได้

	 ๔) กิจกรรมความรับผิดชอบ 
ต่อสงัคม เพ่ือใช้เป็นสือ่ในการสร้างสมัพันธ์ 
ระหว่างคณาจารย์ท่ีร่วมกิจกรรมท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะร่วมกัน

๑๓

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



ส่วนที่ ๓
พัฒนาการ
สภาคณาจารย์



บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
น�ำเสนอเก่ียวกับพัฒนาการของสภา
คณาจารย์ของสถาบันบัณฑิตพัฒน-
บริหารศาสตร์ในรอบ ๔๐ ปี เพ่ือช่วย
ให้เข้าใจถึงบทบาทและหน้าที่ของสภา
คณาจารย์ในช่วงสี่ทศวรรษที่ผ่านมา  
และกล่าวถึงบทบาทของสภาคณาจารย์
ท่ีควรจะเป็นในอนาคต  โดยใช้วิธีการ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร  ผลการ
เสวนาและการสัมภาษณ์อดีตประธาน
สภาคณาจารย์ ท้ังน้ีได้แบ่งเนื้อหาของ
พัฒนาการของสภาคณาจารย์เป็นสี่ยุค 
และกล่าวถึงอนาคตของสภาคณาจารย์
ในส่วนสุดท้าย ดังน้ี

ทศวรรษท่ีหนึ่ง: ยุคแสวงหา 
(พ.ศ. ๒๕๑๙ - ๒๕๒๙)

ในยุคน้ีเป็นช่วงท่ีสถานการณ์
ทางการเมืองของประเทศไทยมีความ
ผนัผวนและอยูร่ะหว่างการเปลีย่นแปลง 
ในปี พ.ศ. ๒๕๑๖ นิด้าได้เข้าร่วมกับ 

๔ ทศวรรษสภาคณาจารย์ 
ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

กระบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิป 
ไตย ซึ่ งมีนักศึกษาและประชาชน
ร่วมเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิเสรีภาพและ
ประชาธิปไตยจ�ำนวนมาก อย่างไร
ก็ตาม ประชาธิปไตยท่ีได้มาภายหลัง
จากเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ ต้อง
แลกกับการสูญเสียของนักศึกษาและ
ประชาชน หน่ึงในการสูญเสียนั้นเป็น
นักศึกษานิด้า และชื่อของวีรชนผู้กล้า  
จรีะ    บญุมาก ต่อมาได้รับการเสนอเป็นชือ่ 
ของห้องประชมุของนด้ิาเพ่ือเป็นอนุสรณ์
ให้ร�ำลึกถึงความหาญกล้าของวีรชน

ผลของกระแสประชาธิปไตย
ที่ เกิดขึ้นในยุคนี้ส ่งผลให้นิด ้ามีการ
เปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างทางบริหาร 
นิด้าเป็นสถาบันการศึกษาแห่งแรก
ท่ีเปลี่ยนจากการแต่งตั้งผู ้บริหารมา
เป็นการสรรหาอธิการบดีและเลือก
ตั้ งคณบดี  การเปลี่ยนแปลงครั้ ง น้ี 
น�ำมาซึง่ความภูมใิจและ “ความฮกึเหิม” 
ของประชาคม และท�ำให้อาจารย์กลุ่ม

รองศาสตราจารย์ ดร. ทิพวรรณ  หล่อสุวรรณรัตน์
ประธานสภาคณาจารย์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์



และรองศาสตราจารย์ ดร. ขตัตยิา กรรณสูต 
แม้ว่ามหาวิทยาลัยอื่นจ�ำนวน ๑๒ แห่ง  
ได ้มีการประชุมกันท่ีเชียงใหม ่ เ พ่ือ 
วางแผนในการจัดตั้งสภาคณาจารย์ใน
ปี ๒๕๑๗ แต่ก็ไม่มีข้อสรุปแต่อย่างใด

ต ่อมาได ้มีการหารือระหว ่าง
คณาจารย ์และฝ ่ ายบริหาร  เ พ่ื อ
ก�ำหนดเป็นข้อบังคับสถาบันบัณฑิต
พัฒนบริหารศาสตร ์ ว ่ าด ้ วยสภา-
คณาจารย์ พ.ศ. ๒๕๑๙ และมีการ
ปรบัปรงุเรือ่ยมาจนถึงฉบบัปี พ.ศ. ๒๕๒๔ 
และใช้ข้อบงัคบัฉบบัน้ีจนถึง พ.ศ. ๒๕๖๐ 
โดยมีการระบุวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง

ของสภาคณาจารย์ไว้ว่า “เพ่ือเป็นผูแ้ทน
อาจารย์และนักวิชาการในการให้ความ
ร่วมมือประสานงานกับฝ่ายบริหารของ
สถาบัน และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือ
ร่วมกันส่งเสริมสัมพันธภาพ จริยธรรม 
ตลอดจนความก้าวหน้าทางวิชาการ”

ภายหลังจากการจัดตั้ งสภา-
คณาจารย์ขึ้นมาแล้ว คณะและหน่วย
งานต่าง ๆ ได้ส่งตัวแทนเข้ามาร่วม
เป ็นกรรมการสภาคณาจารย์  อาทิ  
รองศาสตราจารย์ ทองศร ีก�ำภู ณ อยุธยา 
รองศาสตราจารย์ ดร. ขตัตยิา กรรณสตู  
รองศาสตราจารย์ ดร. สมพร แสงชัย  

หนึ่งมีการรวมตัวกันและมีแนวคิดใน
การจัดตั้งองค์การขึ้นมาเพื่อช่วยถ่วงดุล 
กับฝ ่ายบริหารตามแนวคิดระบอบ
ประชาธิปไตย โดยพิจารณาจากรปูแบบ 
Faculty Council ของต่างประเทศ แต่
เน่ืองจากในขณะน้ันสถาบันอุดมศึกษา
ของประเทศไทยยังมีการจัดตั้งองค์การ
ในลักษณะนี้ไม่มากนัก การระดมความ
คิดเห็นเรื่องสภาคณาจารย์จึงเป็นไป
ภายใต้ค�ำถามว่า “องค์การนี้ควรจะ
มีหน้าตาเป็นอย่างไร และมีบทบาท
อย่างไร” ท่านอาจารย์กลุ ่มน้ีรวมถึง  
รองศาสตราจารย์ ทองศร ีก�ำภ ูณ อยุธยา  

๑๖

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



รองศาสตราจารย์ ดร. จิรายุ อิศรางกูร  
ณ อยุธยา และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์  
กรองทอง ชวลิตธ�ำรง หลังจากนั้นจึง 
มกีารเลอืกตัง้ประธานสภาคณาจารย์ซึง่ 
มผู้ีสมคัร ๓ ท่าน คอื รองศาสตราจารย์  
ทองศรี   ก�ำภู    ณ  อยุธยา รองศาสตราจารย์  
ดร. ขตัตยิา กรรณสตู และ รองศาสตราจารย์  
ดร. สมพร แสงชัย ต่อมาเน่ืองจากทั้ง 
๓ ท่านต่างไม่รับต�ำแหน่ง สุดท้ายจึง
มีการเสนอให้ ศาสตราจารย์กิตตมิศกัดิ์ 
ดร. อัศวิน จินตกานนท์ เป็นประธาน
สภาคณาจารย์ อย่างไรก็ตาม จากความ
สะเทือนใจในเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม 

๒๕๑๙  ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. อศัวิน 
จินตกานนท์ ได้ลาออกไปเป็นอาจารย์
ท่ี Indiana University จึงมีการเลือก
ตั้งประธานสภาคณาจารย์ท่านใหม่  
รองศาสตราจารย์ ทองศร ีก�ำภู ณ อยุธยา 
เป็นประธานสภาคณาจารย์ต่อจาก ผูช่้วย
ศาสตราจารย์ ดร. อศัวิน จนิตกานนท์

ส�ำหรับบทบาทของสภาคณาจารย์ 
ในยุคแรกยังไม่มีความชัดเจนว่า สภา-
คณาจารย์ควรจะมีบทบาทอย่างไร  
มกีารกล่าวถึงบทบาทด้านต่าง ๆ  ของสภา- 
คณาจารย์ เน่ืองจากนิด้าเป็นสถาบัน
ขนาดเล็ก จงึมกีารพูดคยุเพ่ือหาบทบาท

ที่เหมาะสม สร้างสรรค์ และสอดคล้อง
กับศักยภาพของคณาจารย์ที่มาร่วม
เป็นสมาชิกของสภาคณาจารย์ อย่างไร
ก็ตาม บทบาทในการถ่วงดุลผู้บริหารซึ่ง
ดจูะเป็นเจตนารมณ์ในการก่อตัง้ยังไม่มี
ความชดัเจนเป็นรปูธรรม การด�ำเนินงาน 
ของสภาคณาจารย์ในยุคเริ่มต ้นจึง
เสมือนกับการแสวงหาบทบาทท่ีเหมาะ
สมกับบริบทของนิด้า นับว่าเป็นโชคดี
ท่ีผู้บริหารสถาบันในยุคน้ีเป็นผู้บริหาร
สมัยใหม่และค่อนข้างเปิดกว้าง ท�ำให้
สภาคณาจารย์และผู ้บริหารสถาบัน
สามารถท�ำงานร่วมกันได้ด้วยดี  

๑๗
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เพ่ือพบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูล
ความคิดเห็น มีการจัดสัมมนานอก
สถานที่โดยมีอธิการบดีร่วมด้วย อัน
แสดงถึงอัตลักษณ์ของสภาคณาจารย์ 
นิด้า ท่ีค่อนข้างแตกต่างจากสถาบัน
อุดมศึกษาแห่งอื่นอย่างชัดเจนในการ
มีความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้บริหารกับ
อาจารย์

ทศวรรษที่สาม: ยุคขับเคลื่อน
ท่ามกลางข้อจ�ำกัด  
(พ.ศ. ๒๕๔๑ - ๒๕๕๐)

เป็นยุคหลังวิกฤตเศรษฐกิจใน
ปี ๒๕๔๐  ประเทศไทยเริ่มฟื ้นตัว
จากวิกฤต  เป็นยุคท่ีมีนักศึกษาสนใจ
เรียนต่อทั้งภาคปกติและภาคพิเศษ

ทศวรรษที่สอง: ยุคเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์และการมีส่วนร่วม  
(พ.ศ. ๒๕๓๐ - ๒๕๔๐)

ท่ามกลางบรรยากาศการเมืองที่
ภาคประชาชนมีบทบาทมากข้ึนในยุคนี้  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิศาล บุปผเวส  
อดีตประธานสภาคณาจารย์ชุดท่ีหก 
(พ.ศ. ๒๕๓๐-๒๕๓๒) จึงให้ความ
ส�ำคัญกับการพูดคุยระหว่างสมาชิก
สภาคณาจารย์มากข้ึน เพ่ือเพ่ิมการ 
มีส่วนร่วมในการพัฒนาสถาบัน รวมถึง 
การช ่วยฝ ่ายบริหารในการพัฒนา  
และมีการแลกเปลี่ยนพูดคุยกับฝ่าย
บริหารอย่างสุภาพ นิด้าไม่มีบรรยากาศ
ของการแข่งขันระหว่างฝ่ายบริหาร
กับสภาคณาจารย์ดังเช่นที่เกิดขึ้นกับ
มหาวิทยาลัยแห่งอื่น มีการเลี้ยงอาหาร
กลางวันในกลุ่มอาจารย์สถาบันเดือน
ละ ๑ ครั้ง  รวมทั้งการให้ก�ำลังใจ
คณาจารย์ในการปฏิบัติงาน โดยการ
มอบดอกกุหลาบ ซึ่งน่าจะเป็นครั้งแรก
ของประเทศไทยที่บุคลากรในหน่วย
ราชการมีพิธีการให้ก�ำลังใจคนของ
หน่วยงานด้วยวิธีการเช่นนี้

กิจกรรมซึ่งมีความน่าสนใจ คือ 
การจัด “โต๊ะกลม” โดยการหยิบยก
ประเด็นที่อยู่ในความสนใจเก่ียวกับการ
พัฒนาสถาบันในสมัยนั้น และมีการ
เชิญอาจารย์อาวุโสและอาจารย์รุ่นใหม่
ในสถาบันเข้าร่วมเป็นสมาชิกโต๊ะกลม  

จ�ำนวนมาก รองศาสตราจารย์ ดร. 
สุจิตรา บุณยรัตพันธุ ์ อดีตประธาน 
สภาคณาจารย์ชุดท่ีสิบสาม คนที่สอง 
(พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๔๙) ได้กล่าว
ว ่า บทบาทของสภาคณาจารย ์ใน
ช่วงน้ีคือการเป็นช่องทางที่อาจารย์
สามารถแสดงความคิดเห็นในเรื่อง
ต่าง ๆ เพ่ือให้มีการสื่อสารต่อไปยัง
คณะ เพ่ือให้เกิดการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
อย่างเท่าเทียมกัน กิจกรรมของสภา
คณาจารย์ในยุคนี้ ได้แก่ การส�ำรวจ
ความคิดเห็นเก่ียวกับการออกนอก
ระบบ มีการประสานกับที่ประชุมสภา
อาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย  
(ปอมท.) การจัดงานประชุมวิชาการ
ประจ�ำปี การจัดเลี้ยงสังสรรค์ให้แก่
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อาจารย์ใหม่ประจ�ำทุกเดือน การจัด 
สัมมนาประจ� ำป ี  การจัดท� ำคู ่ มื อ 
มาตรฐานจริยธรรมอาจารย์ รวมท้ัง 
การเป ็นกรรมการอุทธรณ์ร ้องทุกข ์ 
ต่าง ๆ โดยต�ำแหน่ง

ส�ำห รับในช ่วงหลั งของยุค น้ี 
ศาสตราจารย์ ดร. อุดม  ทุมโฆษิต อดีต
ประธานสภาคณาจารย์ชุดท่ีสิบสี่ คนที่
สาม (พ.ศ. ๒๕๔๗ - ๒๕๔๙) ได้เล่าว่า 
บรรยากาศภายนอกสถาบันในช่วงน้ัน
มีลักษณะเป็นประชาธิปไตยท่ีค่อนข้าง
แข็งกร้าว  สภาคณาจารย์ทั่วประเทศมี
ทศันะทีต้่องการเป็นกลไกในการถ่วงดลุ

กับฝ่ายบริหาร โดยท่ีสภาอาจารย์บาง
แห่งจะมีการด�ำเนินการที่ถึงขั้นก้าวร้าว  
ซึ่งตรงข ้ามกับนิด ้าซึ่งมีการท�ำงาน 
ร่วมมือกันเป็นอย่างดี  โดยที่เมื่อท่าน 
เข้ามาเป็นประธานสภาคณาจารย์ก็มี
ความรู้สึกว่าต้องร่วมมือกับฝ่ายบริหาร
ในการพัฒนาสถาบัน

สภาคณาจารย์ในยุคน้ี  ผู้แทน
ส่วนใหญ่จากคณะมักจะมาด้วยการ
ถูก “เคี่ยวเข็ญ” มากกว่าความสมัครใจ 
อาจารย์มีภาระงานเพ่ิมขึ้น ประกอบกับ
นิด้าเป็นสถาบันขนาดเล็ก งบประมาณ
มีจ�ำกัด  ท�ำให้สภาคณาจารย์ในยุคน้ี

แม้จะมีความพยายามในการขับเคลื่อน
กิจกรรมต่าง ๆ แต่เน่ืองจากข้อจ�ำกัด
ในเรื่องงบประมาณท�ำให้ไม่สามารถ
ด�ำเนินกิจกรรมอะไรมากนัก  งาน
ส่วนใหญ่จึงเน้นเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างคณาจารย์เป็นหลัก ในรูปแบบ
ของการศึกษาดูงานทั้งภายในและ
ภายนอก และอีกบทบาทหน่ึง คือ การ
เป ็นตัวแทนที่ดูแลเรื่องความเดือด
ร้อนของคณาจารย์ เพ่ือให้ได้รับความ 
เป็นธรรม บรรเทาความขัดแย้งหรือ 
ช่วยผ่อนหนักเป็นเบา  

ในช่วงที่ผู ้ช ่วยศาสตราจารย์ 
เจริญ คุวินทร์พันธุ์ เป็นประธานสภา-
คณาจารย์ (พ.ศ. ๒๕๔๕ – ๒๕๕๑)  มี
กระแสเรื่องการน�ำมหาวิทยาลัยออก
นอกระบบ สภาคณาจารย ์มีความ
เห็นแย้งกับฝ่ายบริหารที่ต้องการออก
นอกระบบ สภาคณาจารย์จึงใช ้ วิธี
การพูดคุยแบบไม่เป็นทางการกับฝ่าย
บริหารเพ่ืออธิบายเหตุผลที่ไม่เห็นด้วย  
หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าอันจะท�ำให้
เกิดปัญหาข้อขัดแย้งเช่นท่ีเกิดขึ้นใน
มหาวิทยาลัยแห่งอื่น  อันสะท้อนถึง
วัฒนธรรมของนิด้าในการท่ีฝ่ายบริหาร
และสภาคณาจารย์มีความสัมพันธ์ท่ีดี  
มีการเคารพความคิดเห็นที่แตกต่าง แต่
ยังอยู่ร่วมกันได้อย่างสมานฉันท์
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ทศวรรษที่สี่: ยุคร่วมสืบสานการ
พัฒนา (พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๖๐)

รองศาสตราจารย์ ดร. พาชติชนัต 
ศิริพานิช อดีตประธานสภาคณาจารย์ 
(พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๕๓) เป็นประธาน
สภาคณาจารย์อีกท่านท่ีได้ยืนยันถึง
อัตลักษณ์ของสภาคณาจารย์ นิด้า  ซึ่ง
ในงานสัมมนาต่างจังหวัดจะเป็นท่ีรวม
ของอธิการบดีจนถึงอาจารย์ใหม่ ๆ ที่
เพ่ิงเข้ามาท�ำงาน  ในช่วงท่ีท่านอาจารย์
ไปร่วมประชุมกับ ปอมท. มหาวิทยาลัย
ต่าง ๆ มักมีการรายงานเก่ียวกับปัญหา
การท�ำงานระหว่างสภาคณาจารย์กับ

ผู้บริหาร ซึ่งตรงกันข้ามกับนิด้าซึ่งไม่มี
ปัญหาที่จะไปรายงานในลักษณะเช่น
นั้น ในยุคน้ีมีการสืบทอดเจตนารมณ์
ของสภาคณาจารย์แต่ละยุคในการ 
ผลักดันเรื่องรางวัลอาจารย์ราชพฤกษ์  
เพ่ือส่งเสริมอาจารย์ในด้านการเรียน
การสอนและการวิจัยในนิด้า

รองศาสตราจารย ์  ท วีศักดิ์  
สทูกวาทนิ อดีตประธานสภาคณาจารย ์
(พ.ศ. ๒๕๕๓ - ๒๕๕๘) ได้ผลักดัน
ให้มีตัวแทนสภาคณาจารย์ร ่วมเป็น
กรรมการในท่ีประชุมคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคล (กบค.)  และมี

กระบวนการการคัดเลือกอาจารย์ท่ีได้
รับรางวัลต่าง ๆ ได้แก่ รางวัลอาจารย์
ราชพฤกษ์ รางวัลอาจารย์ดีเด่นของ
สถาบัน รางวัลอาจารย์ดีเด่นแห่งชาติ
และอาจารย์ดีเด่น ปอมท. และรางวัล 
“หม่อมงามจติต์ บรุฉตัร” การจดัตัง้สโมสร
ราชพฤกษ์ การสร้างเครอืข่ายกับ ปอมท. 
โดยนิด้าได้รับเลอืกเป็นประธาน ปอมท. 
และการเชิญคณาจารย์ที่เกิดในแต่ละ
เดอืนมาร่วมทานข้าวและตดัเค้กวันเกิด

ใ น ป ล า ย ข อ ง ยุ ค น้ี  ซึ่ ง เ ป ็ น 
ช่วงท่ีรองศาสตราจารย์ ดร.ทิพวรรณ  
หล่อสวุรรณรตัน์ (พ.ศ.๒๕๕๘ - ๒๕๖๐) 

๒๑
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เป็นประธานสภาคณาจารย์  นิด้าได้มี
การยกร่างพระราชบญัญัติเพ่ือเตรยีมการ
ออกนอกระบบ โดยสถาบนัเปิดโอกาสให้
มีการประชาพิจารณ์รับฟังความคิดเห็น 
ก ่อนน�ำเสนอสู ่สภาสถาบันบัณฑิต
พัฒนบริหารศาสตร์ สภาคณาจารย์ได้
มีบทบาทในการส�ำรวจความคิดเห็น 
เก่ียวกับเนือ้หาของร่างพระราชบญัญัตฯิ  
ดงักล่าวในเรือ่งการเปิดการศกึษาในระดบั
ปรญิญาตรขีองนิด้า ซึง่ได้รบัความร่วมมอื 

เป็นอย่างดจีากคณาจารย์ และได้รวบรวม
น�ำความเห็นดงักล่าวเสนอต่อท่านนายก
สภาสถาบนับณัฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
(รองศาสตราจารย์ ดร.จริายุ  อศิรางกรู  
ณ อยุธยา) เพ่ือให้ท่านพิจารณา โดยทีท่่าน
นายกสภาสถาบันได้รับฟังเป็นอย่างดี  
และช่วยน�ำความเห็นดังกล่าวเข้าสู่การ
พิจารณาของสภาสถาบนัฯ อกีด้วย  

นอกจากน้ี สภาคณาจารย์ใน
ยุคหลังได้มีบทบาทในฐานะตัวกลาง

เชื่อมประสานระหว่างอาจารย์อาวุโส
และอาจารย์ใหม่ในอันที่จะแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ และถ่ายทอดค่านิยม 
ที่ดีงามของนิด้าแก่อาจารย์รุ่นหลัง โดย
ได้เชญิอาจารย์นด้ิาทีป่ระสบความส�ำเรจ็
และสร้างผลงานต่าง ๆ มาร่วมแบ่งปัน
ประสบการณ์และให้ค�ำแนะน�ำกับอาจารย์
รุ่นใหม่ อาทิ รองศาสตราจารย์ ดร.วชิติ 
หล่อจีระชุณห์กุล และศาสตราจารย์  
ดร. ดเิรก ปัทมศริิวัฒน์  การจดังานเสวนา
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และการพิมพ์หนงัสอืสภาคณาจารย์เนือ่ง
ในโอกาสครบรอบ ๔๐ ปี เพ่ือเป็นข้อมลู
เชิงประจักษ์ของความเป็นมา บทบาท
และผลงานของสภาคณาจารย์ รวมท้ัง
การจดัเวทสัีมมนาโดยเชญิผูบ้รหิารของ 
Lee Kuan Yew School of Public Policy, 
National University of Singapore (NUS) 
ซึง่เป็นมหาวิทยาลยัอนัดบัหน่ึงของเอเชยี 
และอนัดบัที ่๑๒ ของโลกมาเพ่ือแบ่งปัน 
เก่ียวกับกลยุทธ์ในการสอนและการท�ำวิจยั  

และเพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณ์และ
ความคดิเห็นในการบรหิารมหาวิทยาลยั  
เนือ่งจากนด้ิามกีารสร้างวิสยัทศัน์ในการ
เป็นมหาวิทยาลัยชั้นน�ำระดับโลก และ
ก�ำลังจะออกนอกระบบ จงึจ�ำเป็นจะต้อง
มีการศึกษาจากมหาวิทยาลัยระดับโลก 
ทีป่ระสบความส�ำเรจ็เพ่ือใช้เป็นข้อมลูใน
การออกแบบระบบบรหิารต่าง ๆ  นอกจาก
น้ีสภาคณาจารย์ในยุคน้ีได้ด�ำเนินการ
ตามท่ีสภาคณาจารย์รุน่ก่อนได้จดัท�ำไว้  

เช่น เรื่องการส่งเสริมคณาจารย์ในการ 
ได้รบัรางวัลต่าง ๆ  การร่วมมอืกับ ปอมท.  
การจัดกิจกรรมการกุศลเพ่ือหารายได้
ส�ำหรับการท�ำกิจกรรมของสภาคณาจารย์ 
การจัดสัมมนาภายในประเทศ ส่วน 
การจัดดูงานในต่างประเทศได้งดเว้นไว้
ชัว่คราวตามนโยบายของผูบ้รหิารสถาบนั
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มหาวิทยาลัย ฝ่ายบริหารท�ำหน้าที่ใน
การด�ำเนินงานตามนโยบายและทิศทาง
ที่สภามหาวิทยาลัยก�ำหนด และสภา-
คณาจารย์จะท�ำหน้าทีเ่ป็นตวักลางเชือ่ม
ระหว่างคณาจารย์ด้วยกัน และระหว่าง
คณาจารย์กับฝ่ายบรหิารเพ่ือความเข้าใจ
ที่ดี และเพ่ือช่วยส่งเสริมธรรมาภิบาล
ให้เกิดขึ้นในการบริหารมหาวิทยาลัย 

วัฒนธรรมองค ์การของ นิด ้ า เป ็น 
อัตลักษณ์ ท่ีช ่วยท�ำให ้บรรยากาศ 
การท�ำงานระหว่างองค์การท้ังสามเป็น
ไปด้วยดี ในลักษณะของภาคีร่วมกัน
พัฒนานิด้าได้อย่างสร้างสรรค์อนัจะช่วย
ท�ำให้เกิดความร่วมมือในการสะท้อน
ความคิดเห็นท่ีเ ก่ียวกับการพัฒนา
มหาวิทยาลัยตามพันธกิจ ตลอดจน

อนาคตของสภาคณาจารย์  
ในการบริหารมหาวิทยาลัยเพ่ือ 

ให ้ เ กิดประสิทธิผลต ้องอาศัยองค ์
ประกอบที่ส�ำคัญ ๓ ส่วน ได้แก่ สภา-
มหาวิทยาลัย ฝ่ายบริหาร และสภา- 
คณาจารย ์  สภามหาวิทยาลัยท� ำ
หน ้าที่ ในการก�ำหนดนโยบายและ
ตัดสินใจในเรื่องทิศทางที่ส�ำคัญของ
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บริหารมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจ  
สภาคณาจารย ์มีความชอบธรรม
ทางกฎหมายในการน�ำความคิดเห็น
ของคณาจารย ์ในมหาวิทยาลัยมา
ประมวลวิเคราะห์เพ่ือน�ำเสนอต่อสภา- 
มหาวิทยาลยัและผูบ้รหิาร ประการท่ีสาม  
เป็นท่ีปรึกษาให้กับฝ่ายบริหารและ 
สภามหาวิทยาลัย (Advisory Body)  
โ ด ย อ า จ จ ะ ร ะ ด ม ส ติ ป ั ญ ญ า แ ล ะ
ทรัพยากรท้ังจากภายในและภายนอก
สถาบันในอันที่จะช ่วยให ้ได ้มาซึ่ ง 
ข้อคดิเห็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
มหาวิทยาลัยตามพันธกิจ ประการท่ีสี่  
บทบาทตามแนวคิดการบรหิารแบบร่วม
รับผิดชอบ (Shared Governance)  
ที่อาศัยการติดต ่อสื่อสารแบบเป ิด 
ความไว้วางใจ และความเคารพซึ่ง
กันและกัน โดยท�ำหน้าท่ีเป็นตัวแทน
ของคณาจารย์ในที่ประชุมต่าง ๆ ซึ่ง
ในบริบทของนิด ้า ได ้แก ่ ที่ประชุม
ของสภาคณาจารย์ และให้ประธาน
สภาคณาจารย ์เป ็นตัวแทนประชุม
ในสภาสถาบัน  ท่ีประชุมคณบดี / 
ผู ้อ�ำนวยการส�ำนัก (ทคอ.) ท่ีประชุม
คณะกรรมการบรหิารงานบคุคล (กบค.) 
และ ท่ีประชุมประธานสภาอาจารย์
มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.)  
โดยสภาคณาจารย์ในยุคท่ีสี่ได้มีการ

แบ่งหน้าท่ีส�ำหรับรองประธานสภา
คณาจารย ์ ท้ังสามท ่านในการร ่วม
ประชุมใน ทคอ. ฝ่ายต่าง ๆ  และมีการ
รายงานผลการประชุมต่อท่ีประชุมของ
สภาคณาจารย์ การร่วมรับผิดชอบใน
ลักษณะดังกล่าวถือเป็นการแสดงถึง
ความผูกพันท่ีสภาคณาจารย์มีต่อการ
บริหารมหาวิทยาลัยด้วย

นอกจากน้ี สภาคณาจารย์ยังได้
รับการคาดหวังให้เป็นองค์การที่ช่วย 
ส่งเสริมความเข้มแข็งทางวิชาการและ
การสร้างเสรมิคณุธรรมให้กับคณาจารย์
ด้วย อันจะช่วยท�ำให้นิด้าเป็นสถาบันที่
เป่ียมด้วยความรู้ในการบรหิารการพัฒนา
ท่ีไปประยุกต์ใช้ได้จรงิ และมคุีณธรรมใน
การขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงประเทศ 
ตลอดจนมีบทบาทในการผลักดันให้
นิด้าออกไปรับใช้สังคมให้มากข้ึนและ
มีบทบาทในการก�ำหนดนโยบายการ
พัฒนาของประเทศ และสุดท้ายมีการ
น้อมร�ำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของ
พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิล 
อดลุยเดช ซึง่เป็นผูส้ถาปนานิด้าด้วยการ
ร่วมถอดองค์ความรูข้องศาสตร์พระราชา
ในการบรหิารการพัฒนาเพ่ือจะใช้ในการ
ประยุกต์และเผยแพร่ให้นักศึกษาและ
ประชาชนต่อไป

ช่วยดูแลผลประโยชน์ของคณาจารย์ 
โดยเฉพาะเรื่ องการสนับสนุนการ
พัฒนามาตรฐานวิชาการ และจรยิธรรม 
วิชาชพีด้วย

แม้ว ่าสภาคณาจารย ์จะเป ็น 
องค์การขนาดเล็ก แต่จากการจัดตั้งที่
มีกฎหมายรองรับและมีองค์ประกอบ
ท่ีเป็นตัวแทนของคณะและหน่วยงาน
ต่าง ๆ จึงเป็นศูนย์รวมของบุคลากรที่
มีความรู้ในสาขาวิชาต่าง ๆ  ซึ่งสามารถ 
มี บ ท บ า ท ท่ี ส� ำ คั ญ ใ น ก า ร บ ริ ห า ร
มหาวิทยาลัยได ้ดังนี้  ประการแรก 
บทบาทในการสานความสัมพันธ ์
ระหว่างกรรมการสภาคณาจารย์ และ
ระหว่างคณาจารย์ โดยการจัดประชุม
กรรมการสภาคณาจารย์ทุกเดือนและ
ทานข ้าวหลังเลิกประชุม การเชิญ
อาจารย์รุ่นเก่าและรุ่นใหม่มาร่วมพูด
คุยกัน การจัดกิจกรรมต่าง ๆ ตลอดจน
การจัดการสัมมนาดูงานท้ังในและต่าง
ประเทศก็เป็นรูปแบบท่ีช่วยสร้างความ
สัมพันธ์ได้ดี ประการที่สอง บทบาทใน
การสะท้อนความคิดเห็นของคณาจารย์ 
(Voice of the Faculty) ในประเด็น
ที่มีความส�ำคัญสภาคณาจารย์เป ็น
ช่องทางให้คณาจารย์ได้มีเวทีสะท้อน
ความคิดเห็นและข้อมูลต่าง ๆ ในการ 
ช่วยเสริมให้สภามหาวิทยาลัยและฝ่าย
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การเสวนาครบรอบ ๔ ทศวรรษสภาคณาจารย์
การจดัเวทีเสวนาครบรอบ ๔ ทศวรรษ สภาคณาจารย์ 

เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ณ สถาบันบัณฑิต
พัฒนบริหารศาสตร์ เป็นความพยายามของสภาคณาจารย ์
ที่จะรวบรวมข้อมูลทางประวัติศาสตร์เก่ียวกับความเป็นมา
และบทบาทของสภาคณาจารย์ นด้ิา เน่ืองมาจากมกีารบนัทึก
ข้อมลูในเรือ่งน้ีน้อยมาก โดยผูจ้ดัได้เรยีนเชญิอดตีประธานสภา
คณาจารย์แต่ละยุคมาให้ข้อมลูและความเห็น โดยอดตีประธาน
สภาคณาจารย์บางท่านไม่สะดวกท่ีจะมาร่วมในวันน้ี ก็ได้เขยีน
บทความมาแทน

การเสวนาในคร้ังน้ีประกอบด้วย อดีตประธานสภา
คณาจารย์ที่จะเป็นตัวแทนในแต่ละยุคสมัยมาเล่าเรื่องราว
เก่ียวกับสภาคณาจารย์ให้ฟังดังน้ี

ท่านที่หนึ่ง	 ศาสตราจารย์กิตติมศักดิ์ 
		  ดร. อัศวิน จินตกานนท์ 
		  (อดีตประธานสภาคณาจารย์ชุดที่ ๑ 
		  คนที่ ๑ ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๑๙ - ๒๕๒๒)
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ท่านที่สอง	 รองศาสตราจารย์ ทองศรี  ก�ำภู ณ อยุธยา
		  (อดีตประธานสภาคณาจารย์ชุดที่ ๑ 
		  คนที่ ๒ ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๑๙ - ๒๕๒๒)
ท่านที่สาม	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิศาล บุปผเวส
		  (อดีตประธานสภาคณาจารย์ชุดที่ ๖ 
		  ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๐ - ๒๕๓๒)
ท่านที่สี่	 ศาสตราจารย์ ดร. อุดม  ทุมโฆสิต
		  (อดตีประธานสภาคณาจารย์ชดุที ่๑๔ 
		  ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๗ - ๒๕๔๙)
ผูด้�ำเนนิรายการ
		  รองศาสตราจารย์ ดร. ทพิวรรณ หล่อสวุรรณรตัน์ 
		  (ประธานสภาคณาจารย์ปัจจบุนั)



รองศาสตราจารย์ 
ทองศรี ก�ำภู ณ อยุธยา

การน�ำเสนอวนัน้ีขอแบ่งเป็นสาม
หัวข้อ ได้แก่ ประวัติการจัดตั้งสภา-
คณาจารย์ แนวความคิดเก่ียวกับการเกิด
ขึน้ของสภาคณาจารย์ และเป้าหมายใน
เชงิบทบาทของสภาคณาจารย์ (บทบาท
ของสภาคณาจารย์ในสมยันัน้ท่ีเราอยาก
จะเป็น)

ประเด็นแรก ประวัติของสภา-
คณาจารย์ อยากจะเท้าความไปว่าตอนนัน้ 
นด้ิาก�ำลังฮกึเหิมพอสมควรจากการเป็น
ผู้น�ำในการจัดเลือกต้ังผู้บริหาร เราได้
เป็นหวัหอกท่ีท�ำการเลือกตัง้ผู้บริหารเป็น
สถาบนัแรก มหาวิทยาลัยอืน่ ๆ ก็มาเอา
อย่างทีหลัง ท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลง
ในวงการการศึกษาพอสมควร จาก
อธิการบดีท่ีเคยเป็นมาโดยการแต่งตั้ง
จากแนวทางไหนก็ตาม เปล่ียนเป็นการ
เลอืกตัง้ จากตรงน้ันท�ำให้เราภาคภมูใิจ
มากในการที่เป็นสถาบันแรกที่ท�ำการ
เปลีย่นแปลงการได้มาซึง่ผู้บริหารส�ำเร็จ 
ก็เกิดความคิดกันหลังจากท่ีเราท�ำเรื่อง
การเปลี่ยนแปลงท่ีมาของอธิการบดี
ส�ำเร็จ ประมาณช่วงปี พ.ศ. ๒๕๑๖ - 
๒๕๑๗ ก็คิดกันว่าถ้าอย่างน้ันเราควร
จะมีองค์กรใดองค์กรหน่ึงมาถ่วงความ
ล�ำพองของผูบ้รหิารจะดไีหม ก็คดิว่าตวั
เองนี่เก่งแล้ว มีอาจารย์กลุ่มหนึ่งคิดว่า
ถ้าปล่อยไว้อย่างนี้คงไม่ดี ก็มีกลุ่มท่ีคิด
บอกว่าถ้าอย่างนั้นควรมีองค์กรอะไรท่ี
จะถ่วงดลุตรงน้ีสักนิดหน่อย ไปดูของฝร่ัง
ว่าเค้าม ีFaculty Council ดแูล้วก็คดิว่า
เราน่าจะท�ำได้ ลองคิดดูว่าถ้าเราเลียน
แบบของเข้ามา แต่ความจรงิแล้วเราไม่
ได้เลยีนจริง ๆ เราก็ท�ำแบบไทย ๆ แล้ว
ก็เอามาคดิ ๆ เองว่าจะเป็นอย่างไร กม็า
ดูว่าองค์กรนี้ควรจะหน้าตาเป็นยังไงถึง

จะด ีก็สุมหัวกันไม่กีค่น ก็มหีลาย ๆ  กลุม่ 
คนนัน้คิดอย่างนัน้ คนนีค้ดิอย่างน้ี แต่จะ
ฮึกเหิมล�ำพอง อย่างไรก็ตาม เราไม่ท�ำ
อะไรน่าเกลยีดให้เป็นท่ีเดอืดร้อนของคน
อืน่ หลังจากคดิกันไปคดิกันมา ในทีส่ดุ
ก็บอกว่าเราจะต้ังองค์กรสภา เรียกว่า 
สภาคณาจารย์ก็แล้วกัน แต่ว่าหน้าตา
องค์กรจะเป็นอย่างไร อันนี้เราไม่มี
ประสบการณ์เลย แม้แต่มหาวิทยาลัย
อืน่ ๆ  ในขณะน้ันก็ยังไม่มสีภาคณาจารย์ 
นิด้าก็ยังคงด�ำรงต�ำแหน่งความเป็น
ผู้น�ำอยู่ในเร่ืองของการเปลี่ยนแปลง
มหาวิทยาลัย

ประเด็นท่ีสอง แนวความคิดใน
การจัดตั้งสภาคณาจารย์ เราพยายาม
คดิกันว่าจะเริม่ต้นจากแนวคดิน้ีอย่างไร 
จะท�ำตวัเป็นตวัถ่วงดลุความคดิของฝ่าย
บริหาร ฝ่ายบริหารเข้าท�ำงานยังไง เรา
ไม่มีประสบการณ์กันทั้งนั้น ผู้บริหารใน
ยุคน้ันก็เป็นผู้บริหารยุคใหม่ นิด้าไม่มี
ผู ้บริหารของตัวเอง ต้องไปน�ำมาจาก 
จฬุาฯ ไปสรรหาได้อาจารย์สมศกัดิ ์ชโูต 
มา แต่ความท่ีเราเป็นคนที่ฮึกเหิมหรือ
ล�ำพองอะไรก็แล้วแต่ เราท�ำอะไรท่ีบางที
มนัดใูหญ่เกินตวัพอสมควร แล้วเราก็ไป
เชิญอาจารย์สมศักดิ์ ชูโต มา ท่านเป็น
คนสมยัใหม่ แล้วท่านก็รู้ว่าอาจารย์พวก
นี้ก�ำลังล�ำพอง ก�ำลังบ้านะพูดง่าย ๆ 
ท่านก็เล่นด้วย ท่านยอมท่ีจะให้ท�ำอะไร

หวัข้อทีห่นึง่ ความเป็นมา
และบทบาทของสภาคณาจารย์
ในสมยัทีแ่ต่ละท่านด�ำรงต�ำแหน่ง
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ต่ออะไรหลาย ๆ อย่าง ถ้าเป็นผูบ้รหิารท่ี
แข็งกร้าว ไม่ยอมให้เกิด ไม่ยอมให้ใครท�ำ
อะไรใหม่ ๆ เราก็คงเกิดล�ำบาก ก็ต้องให้
เครดิตผู้บริหารในยุคนั้นท่ีได้คนยุคใหม่
มา แล้วพวกคณบดอีะไรต่าง ๆ ก็เลอืก
ตั้งแต่คนเก่ง ๆ เลือกตัวกลั่นกันข้ึนมา
ทัง้น้ัน ก็ท�ำงานกันได้ ในทีส่ดุก็มกีารพูด
กันว่าเราจะมีสภาคณาจารย์ จากแนว 
ความคิดท่ีว่าเราจะเริ่มถ่วงดุลผู้บริหาร
อย่างไรบ้าง แต่ก็ยังคิดไม่ออกว่าจะท�ำยังไง

ประเด็นที่สาม สภาคณาจารย์
จะมีบทบาทอย่างไร รวมถึงเราจะได้มา
ซึ่งองค์กรนี้อย่างไร เราก็คิดง่าย ๆ กัน
ว่าถ้าอย่างน้ันก็เอาตัวแทนจากคณะ
ต่าง ๆ มาก็แล้วกัน ตอนนั้นก็มีอยู่ไม่
ก่ีคณะ แล้วก็ท�ำไมเราถึงได้ อ.อัศวิน 
มา ตอนน้ัน อ.อัศวิน เพ่ิงกลับจากเมือง
นอกใหม่ ๆ ถ้าจ�ำไม่ผิดอาจจะกลับมา
ไม่ถึงปี เราก็คิดกันว่าเอาตัวแทนจาก
คณะต่าง ๆ มา หรือไม่ก็เลือกโดยตรง
เลย ก็ให้สมัคร เราก็เลือกตั้งกันใต้ถุน
ตึก ๑ สมัยก่อน ตั้งกล่องขึ้นมาแล้ว
ก็หย่อนบัตรเลือกตั้งกัน ก็มี อ.อัศวิน 
สมัครที่จะลงเลือกตั้ง แล้วก็จ�ำไม่ได้ว่า
มีใคร แต่คิดว่าไม่มี ก็เลยได้ อ.อัศวิน 
มาเป็นประธานสภาคณาจารย์คนท่ี ๑ 
โดยทางการ ที่ไม่เป็นทางการว่าท�ำไม 
ทองศรีต ้องเป็นคนท่ี ๒ คนนั้นท่ี ๓  
จริง ๆ แล้วมันบอกไม่ถูก เล่าไม่ถูกว่า

ตอนน้ันท�ำไมมันถึงเป็นอย่างน้ัน แต่
อย่างไรก็ตาม อ.อศัวิน เป็นประธานสภา
คณาจารย์ทีเ่ป็นทางการ เพราะเรามกีาร
หย่อนบัตรเลือกตั้งกัน จึงเป็นอย่างนั้น 

แต่เร่ืองบทบาทของสภาคณาจารย์ 
ยังตกลงกันไม่ได้ว่าจะมบีทบาทยังไงแน่  
เราจะเป็นผู้ร้ายดีไหม ท่ีจะคอยจ้องว่า 
ผูบ้รหิารเข้าท�ำอะไร ถ้าท�ำอะไรไม่ถูกเราก็ 
จะเข้าไปราวี เข้าไปเอาเรือ่งอะไรต่าง ๆ  
บางคนเห็นว่าไม่ดีหรอก อยู่กันแค่นี ้
ท�ำไมต้องคอยท�ำตัวเหมือนไปจับผิด  
เอาเรือ่งผูบ้รหิาร มนัก็ไม่ใช่หน้าท่ีท่ีจะท�ำ
อย่างน้ัน ถ้าไม่ท�ำอย่างน้ันแล้วเราจะท�ำ
อะไร จะท�ำตวัเป็นผูน้�ำทางวิชาการหรอื
เปล่า ท�ำได้หรอืเปล่า พวกน้ีเก่งจรงิพอท่ี
จะเป็นหัวหน้าทางวชิาการ แล้วจะเสนอ
สภาคณาจารย์ในแง่ความก้าวหน้าทาง
วิชาการ เราจะท�ำกนัได้ไหม อนัน้ีก็เป็น
แนวคดิหน่ึงท่ีอยากท�ำ แต่ในช่วงน้ันท�ำ
ไม่ได้หรอก แต่ว่าเราคดิ ไม่ใช่ไม่คดิ ว่า
เราจะเป็นผูน้�ำทางวิชาการไหม โดยอาศยั
องค์กรน้ีเป็นองค์กรท่ีจะผลกัดัน อกีแนว
หน่ึงคอื หรอืเราท�ำตวัเป็นผูค้อยปกป้อง
ผลประโยชน์ของคณาจารย์ทัง้หลาย เช่น
ว่าจะไปขอต�ำแหน่งทางวิชาการ เราก็จะ
ใช้องค์กรเรานี่แหละเป็นตัวช่วย อะไรก็
ไม่รู ้คดิกันเลอะเทอะ แต่ว่ามนัไม่ชดัเจนไง  
ไม่ชัดเจนสักอย่าง หรือว่าจะท�ำตัวเป็น
ทีป่รึกษาด ี เวลาผู้บริหารหรือคณาจารย์

ท้ังหลายท่านมอีะไรท่ีอยากจะมาปรกึษา
เรา แล้วให้เราช่วยมองไปในแนวไหน มนั
ก็ไม่ชดัเจน ผู้บริหารหรอืจะคดิอยากมา
ปรกึษาพวกผูร้้าย ไอ้คนท่ีคอยมองว่าเขา
จะท�ำอะไรผดิอะไรถูก เขาคงไม่อยากมา
ปรกึษาแน่ หรอืพวกคณาจารย์เขาก็เก่ง ๆ  
กันท้ังน้ันแหละ เขาจะมาอาศยัคนไม่ก่ีคน
ตรงน้ีให้มาท�ำอะไรให้เขา มนัก็ไม่ชดัเจน
อกี ตรงนีก็้ท�ำไม่ได้ จะท�ำตวัเป็นเหมอืน 
ผู้ปกครองคอยตะล่อมไกล่เกลี่ยเวลาม ี
ข้อพิพาทอะไรต่าง ๆ มนัก็ไม่ใช่หน้าท่ี 

เผอิญตอนนั้นเกิดข้อพิพาทใน
คณะ ยกตัวอย่างอาจารย์คณะหนึ่ง
ทะเลาะกัน เราก็นึกว่าภายในเขาจะแก้ไข
กันได้ มนัแก้ไม่ได้ มนัละเลยจนออกมา 
นอกคณะ มกีารตดิประกาศ ตดิป้ายว่า
กันอะไรต่าง ๆ สภาคณาจารย์ก็มองเหน็
ลูท่างว่าถ้าอย่างน้ันเราด ูcase นีไ้หม เผือ่
เราจะเข้าไปช่วยอะไรเขาได้ ก็มาปรกึษา
กันสองคน ถ้าปล่อยให้เป็นอย่างนี้มัน
ออกไปนอกนิด้าแน่ ๆ มันก็ออกไปบ้าง
แล้ว เอาอย่างน้ีดกีว่า ท�ำตวัเป็นท่ีปรกึษา 
จงูมอืกันขึน้ไปหาอธิการบด ีถามว่าท่าน
รับรู้เรือ่งพวกน้ีแค่ไหน ท่านจะปล่อยให้
เรื่องอย่างน้ีมันบานปลายไปขนาดไหน 
เราในฐานะสภาคณาจารย์ เป็นอาจารย์
คนหน่ึง เรารูส้กึว่ามนัชกัจะไม่ค่อยด ีถาม
ว่าท่านจะท�ำยงัไง ท่านกเ็ฉยไมต่อบเรา 
จ�ำได้ว่าตอนนั้นกล้าขนาดไปยื่นค�ำขาด
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กับอธิการบดีว่าท่านต้องเลือก ถ้าถึง
คราวท่ีเลือกใครคนใดคนหนึ่งในสอง
คนน้ี ท่านจะเลอืกใคร แต่ว่าตอนนัน้ท�ำ
ไปได้ยังไงไม่รู้ ต้องขอบคุณ อ.สมศักดิ์ 
มากทีท่นได้ จ�ำได้ว่าท่านกไ็ม่ยอมเลอืก 
แล้วในทีส่ดุเหตกุารณ์นัน้ก็สงบไป อนันี้
เป็นตัวอย่างที่แสดงถึงบทบาทของสภา
คณาจารย์ทีไ่ม่ชดัเจน ไม่รูว่้าจะท�ำอะไร
กันแน่นอน แม้แต่ตอนท่ี อ.อศัวนิ ขึน้มา
แล้ว ก็ยังไม่ชัดเจนอยู่นะ แต่เราก็ช่วย
กันท�ำงานไป ถึงมันจะไม่ชัดเจนอะไร 
อะไรท่ีพอท�ำได้ก็ท�ำกันไปอย่างน้ัน มัน
ไม่มีอะไรชัดเจน มันไม่มีอะไรที่เป็นปึก
แผ่น แต่ทีน่่าเสยีดายทีส่ดุก็คอืว่าระบบ
การท�ำงานของเรา เรามีแต่รายงานการ
ประชุม แล้วเราก็ไม่ได้เก็บกันเป็นหลัก
ฐานที่ดีพอ เพราะเวลาที่เราประชุมกัน 
เราท�ำอะไรกัน เรามบีนัทึกค่ะ จดเอาไว้ 
แต่มนัไม่ได้เก็บกันจรงิๆ จงัๆ อนัน้ีมนัก็
เป็นจุดอ่อนอันหนึ่งของการท�ำงานที่เรา
ไม่มหีลกัฐานท่ีชดัเจนเก็บเอาไว้

ศาสตราจารย์กิตติมศักดิ์ 
ดร. อัศวิน จินตกานนท์

กล่าวถึงท่ีมาของการเป็นประธาน
สภาคณาจารย์ชุดที่ ๑ คนท่ี ๑ และ
วัตถุประสงค์ของสภาคณาจารย์

ประเด็นแรก เริ่มต้นด้วยการ
ยืนยันถึงข้อมูลที่ อ.ทองศรี กล่าวว่ามี

ความถูกต้องพอสมควร แต่มีต้องแก้ไข
เล็ก ๆ น้อย เช่น ในปี พ.ศ. ๒๕๑๗ 
มี  ๑๒ มหาวิทยาลัยรวมกันไปจัด
ประชุมท่ีเชียงใหม่ เมื่อวันที่ ๒๓ - ๒๕ 
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ เป ็นการ
วางแผนว่าจะมีสภาคณาจารย์ในท่ี
ต่าง ๆ อย่างไร และควรจะเป็นอย่างไร 
แต่มติไม่มีข้อสรุป ทีนี้สภาคณาจารย์
ของนิด ้าเกิดขึ้นอย ่างเป ็นทางการ
จากความคิดริเร่ิมของคณาจารย์และ
ฝ่ายบริหาร โดยมีข ้อบังคับสถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ์ว ่าด ้วย
สภาคณาจารย์ปี พ.ศ. ๒๕๑๙ มีการ
ปรับปรุงมาเร่ือย ๆ จนถึงฉบับปี พ.ศ. 
๒๕๒๔ วัตถุประสงค์ตอนนั้นจริง ๆ 

ก็พูดกันว ่าเ พ่ือเป ็นผู ้แทนอาจารย ์
และนักวิชาการในการให้ความร่วม
มือประสานงานกับฝ่ายบริหารของ
สถาบัน และหน่วยงานที่ เกี่ยวข ้อง 
เ พ่ื อ ร ่ วม กันส ่ ง เสริ มสัม พันธภาพ 
จริยธรรม อันน้ีผมว่าส�ำคัญมากนะครับ  
ผมมองเห็นว่าจริยธรรมของอาจารย์
ต้องพัฒนา ตลอดจนความก้าวหน้าทาง
วิชาการ บทบาทสภาคณาจารย์ ตอนนัน้ 
มีผู ้แทนคณะ โดยมี อ.ทองศรี ก�ำภู  
ณ อยุธยา อ.ขัตตยิา กรรณสตู ดร.สมพร 
แสงชัย ดร.จิรายุ อิศรางกูร ณ อยุธยา 
และ อ.กรองทอง ชวลติธ�ำรง ตอนทีเ่ลอืก
ผู้แทนอาจารย์มีคนสมัครเยอะเลยครับ 
แต่ผมไม่ได้สมัคร ตอนน้ันมี อ.วีรวัฒน์  
กาญจนดุล เป็นคณบดี แล้วก็มี ดร.แสง 
สงวนเรือง เป็นรองคณบดี ท้ังสองท่าน 
ผลักดันให้ผมสมัคร ผมบอกว่าจะสมัคร
ไปได้ยังไง ผมกลับมาไม่มีใครรู้จักผม
เลย น่ันแหละ คนท่ีเขาไม่รู้จัก เขาจะ
เลือก แล้วก็เข้ามาเป็นท่ีหนึ่งจริง ๆ  
ถ ้าผมจ�ำไม่ผิด รู ้สึกจะมี อ.ธวัชชัย 
ยงกิตติกุล ด ้วย ท�ำไมผมถึงได ้มา
เป็นประธานสภาคณาจารย์ คือตอน
นั้นมีการพยายามที่จะเป็นประธาน
สภาคณาจารย์อยู่สามคน คนหน่ึงคือ 
อ.ทองศรี คนหนึ่งคือ อ.ขัตติยา และก็ 
อ.สมพร เขาก็เลยให้เป็นประธานสภา-
คณาจารย์คนละสองอาทิตย์ แล้วดูว่า
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คนไหนเป็นได้ดีที่สุด พอทดลองงานไป
คนละสองอาทิตย์แล้ว ทุกคนส่ายหัว
หมด บอกว่าเป็นไม่ได้ อ.จิรายุ ท่านก็
พูดขึ้นมาว่า อ.อัศวิน เป็นวิศวกร เขา
มองโลกตรง เขาไม่มองว่ามันคดเคี้ยว 
ท่านก็เลยเสนอให้ผมเป็นประธานสภา
คณาจารย์ ผมก็เลยได้เป็นประธานสภา
คณาจารย์คนแรก ผมก็พยายามนะ
ครับตอนนั้น แต่อย่างที่ อ.จิรายุว่า ผม
เป็นคน Naïve คือมองทุกอย่างสดใส
ไปหมด ไม่ค่อยมีเรื่องกับใคร เวลาต้อง
ปรกึษากบัฝ่ายบรหิารก็ปรกึษา เวลาผม
จะแนะน�ำท่าน ก็ไม่เคยบอกว่าผมจะ
แนะน�ำคุณนะ ผมก็เข้าไปแล้วก็พูดจา
กับท่านดี ๆ ท่านอธิการครับ ท่านจะ
กรุณาคิดถึงข้อคิดเห็นด้านนี้หรือไม่ ก็
เลยอยู่ด้วยกันได้ แต่ในปี พ.ศ. ๒๕๑๙ 
มีสถานการณ์หน่ึงท่ีปวดแสบปวดร้อน
กับพวกเรามาก คือมีการท่ีนักศึกษาที่
ธรรมศาสตร์ถูกท�ำร้าย ตอนนั้นผมเลย
ตดัสินใจว่าผมอยู่ไม่ได้แล้วประเทศไทย 
ผมขอไปดีกว่า ผมก็เลยไปรับต�ำแหน่ง 
ผูช่้วยศาสตราจารย์ที ่Indiana University  
ก็เลยลาทุก ๆ คนบอกว่าผมไปแล้วนะ 
ผมอยู่ไม่ได้ประเทศนี้ ผมจ�ำได้ว่าก่อน
ที่ผมจะไป ผมไปพบ อ.ป๋วย อึ๊งภากรณ์ 
แล้วผมก็ถามท่านว่าท�ำไมท่านถึงยอม
ให้นกัศกึษาไปท�ำหลายสิง่หลายอย่างที่
ไม่ควรจะเป็น ท่านก็ตอบผมตรง ๆ  แล้ว

ก็เป็นความคิดท่ีดีมากนะครับ ท่านพูด
ว่าเราก�ำลงัพยายามจะพัฒนานกัศกึษา
ให้มีความคิดท่ีจะท�ำอะไรท่ีสร้างสรรค์ 
การท่ีเราจะไปบังคับนักศึกษาต้องท�ำ 
อย่างน้ัน ต้องท�ำอย่างน้ี คุณก�ำลัง
จ�ำกัดบทบาทของเขา ผมไม่เคยแนะน�ำ
นักศึกษาให้ท�ำอะไร แต่ผมจะบอกว่า
เรื่องนี้เบา ๆ หน่อยนะ แล้วท่านก็บอก
ผมว่าผมเองไม่รู ้ว่าคืนน้ีจะนอนท่ีไหน 
เพราะมีคนติดตามจะท�ำร้ายผมตลอด
เวลา แต่ท่านก็บอกว่า เชื่อผมเถอะ การ
ทีจ่ะให้ประชาธิปไตยมนัเตบิโตขึน้มาได้ 
เราจ�ำเป็นที่จะต้องให้คนคิดเองได้ รู้ว่า
อะไรผิดอะไรถูก ไม่ควรท่ีจะไปจ�ำกัดเขา
ว่าเขาต้องท�ำอย่างน้ัน อย่างนี้ เพราะ
ฉะน้ันมันก็ไม่ใช่ประชาธิปไตย ผมก็จ�ำ
ได้จนถึงทุกวันน้ี

ประเด็นท่ีสอง วัตถุประสงค์ของ 
สภาคณาจารย์ในตอนน้ันก็คือเป ็น 
ผู้แทนของอาจารย์ และเป็นนักวิชาการ
ในการให้ความร่วมมือประสานงานกับ
ฝ่ายบริหารของสถาบันและหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องเพ่ือร่วมกันส่งเสริมสถานภาพ 
จรยิธรรม และความก้าวหน้าทางวิชาการ 
ผมว่าตอนน้ันเราตดัสนิใจท่ีจะเป็นอย่าง
นัน้ อย่างว่าแหละครบั ผมก็ไม่ได้ทะนง
ตวั ผมก็เข้าหาพ่ีทองศรคีรบัช่วยสอนผม
หน่อยเรือ่งน้ี ท่านก็สอน ไปหา อ.กฤตยิา 
อาจารย์ครบักรณุาแนะน�ำผมหน่อย ท่าน

ก็แนะน�ำ และผมก็ไปฟังจากหลาย ๆ  คน 
ผมก็ตัดสนิใจได้ อนันีก็้เป็นข้อดขีองการ
เอาวิศวกรท่ีไม่มคีวามรูม้าท�ำตรงน้ี

รองศาสตราจารย์ 
ดร. ทิพวรรณ  หล่อสุวรรณรัตน์

ในยุคแรกจะเหน็ว่า สภาคณาจารย์ 
ของนิด้ามีความสัมพันธ์กับบริบทของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะสถานการณ์
ทางการเมืองของบ้านเราเป็นอย่าง
มาก เพราะการจัดต้ังสภาคณาจารย์ได ้
รับผลสะเทือนจากผลพวงของประชา 
ธิปไตยท่ีเกิดขึ้นในยุคสมัยนั้น และ
การท่ีท่านอาจารย์อัศวินต้องลาออก
ไปสอนหนังสือที่อเมริกา ก็เป็นผลจาก
การเมืองเช่นกัน นอกจากนี้บุคลิกภาพ

๓๓

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

๓๔



๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

ของประธานสภาคณาจารย์ก็น่าจะมี
ผลต่อการท�ำงานของสภาคณาจารย์
ด้วย ดังสมัยท่านอาจารย์ทองศรี สภา-
คณาจารย์ก็มีบทบาทบู๊มิใช่น้อย

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. วิศาล บุปผเวส

กล่าวถึงเหตจุงูใจในการมาท�ำงาน 
ที่นิด้า บทบาทของประธานและหน้าที่
ของสภาคณาจารย์ รวมถึงกิจกรรมทีท่�ำ
ในช่วงเวลานั้น

ประเด็นแรก เหตุจูงใจในการมา
ท�ำงานที่นิด้า ผมเป็นศิษย์เก่าท่ีน่ี ผม
เป็น hybrid ผมเข้านิด้าสมัยยังไม่เป็น
นิด้า คือเป็นคณะรัฐประศาสนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พอเรียน
ไปแล้วหนึ่งปีเขาก็ปรับหลักสูตรใหม่
หมด แล้วผมก็ต้องมาเรียนหลักสูตร
ใหม่ ก็มาจบเป็นนิด้ารุ่น hybrid และ
โชคดีที่ได้ทุนไปเรียนต่างประเทศ ก็ได้
มีโอกาสพบ ดร.ป๋วย ตอนท่ีท่านลี้ภัย 
เพ่ือนนักเรียนไทยท่ีอยู่ท่ีนั่นก็ดูแลท่าน
กัน สาระส�ำคัญก็คือ อ.ป๋วย พูดกับ
นักเรียนไทยสมัยน้ัน หลายท่านก็มา
เป็นอธิการบดี คณบดีอยู่ที่นี่แหละ ว่า
เราเป็นผู ้ ท่ีมีโอกาสดีกว่าคนไทยท้ัง
หลายทีไ่ด้มาเรยีนต่างประเทศ ได้ทุนกัน
มา กลับไปก็ต้องไปท�ำงานเพ่ือพัฒนา 
ประเทศ ต้องร่วมมอืกันทีจ่ะรกัษาความดี  

ความก้าวหน้าและสิ่งต่าง ๆ ท่ีจะเป็น
ผลดีกับประเทศ การท่ีไปอยู่แต่ละแห่ง
แล้วไม่ได้ร่วมมือกันก็เหมือนไม้ซีกทั้ง
หลาย ท่านก็แนะน�ำให้พวกเราจับกลุ่ม
ประสานงานกัน อนัน้ันคอื message ท่ี
ส�ำคญั ผมไปถึง Wisconsin สปัดาห์แรก 
ก็ได้เจอ อ.ศกัดา อ.อนุมงคล อ.ชยัอนนัต์  
เมือ่จบกลบัมา ไม่ได้มาท่ีนิด้าเป็นท่ีแรก 
โชคดีได้ไปอยู่ที่ ESCAP ก่อน แล้วมี
เพ่ือนชักชวนให้มาอยู่ท่ีน่ี ก็ฝากฝัง เขา
เขยีนจดหมายล่วงหน้ามาก่อน ถึง อ.ธวัช
ชยั บอกว่าผมจะกลบัแล้ว ให้เรยีกผมไป
คยุด้วย แล้วสัง่ให้ผมไปคยุกับ อ.ธวัชชยั  
นะ บงัเอญิ อ.ธวชัชยั เป็นเพ่ือนเก่าตอนท�ำ
ค่ายอาสาพัฒนา แล้วก็เป็น Role Model 
ของผมคนหน่ึง แล้วก็เป็น Tutor ของผม 
ตอนทีผ่มเรยีนท่ีน่ี ท่ีจรงิ อ.ธวัชชยั เป็น 
คนท่ีท�ำให้ผมตัดสินใจว่าหากมีโอกาส
ศกึษาต่อ ผมจะเรยีนเศรษฐศาสตร์ นีค่อื
อทิธิพลของครคูนแรกทางเศรษฐศาสตร์
ส�ำหรับผม อันนี้ก็เป็นเหตุจูงใจ

ประเดน็ทีส่อง บทบาทของประธาน 
และหน้าท่ีของสภาคณาจารย์ ผมมา
ถึงนิด้าแรก ๆ ก็ยังสงบเสงี่ยมเจียมตัว
อยู่ ท�ำไมถึงได้มาเป็นผู้แทนของคณะ
พัฒนาเศรษฐกิจก็ไม่ทราบ แล้วพอเป็น
ผู้แทนของคณะในสภาคณาจารย์แล้ว 
ท�ำไมถึงได้รับเลือกเป็นประธานก็ไม่
ทราบอีกเหมือนกัน แต่เมื่อได้รับเลือก

เป็นแล้ว ผมเป็นคนที่ไม่ค่อยจะใส่ใจ
กับกฎระเบียบอะไรสักเท่าไหร่ นั่นก็
เป็นเหตุหนึ่งที่ผมเลือกนิด้านะครับ คือ
ผมอยากจะท�ำงานสาธารณะ แต่ไม่
ถูกครอบง�ำด้วยกฎระเบียบใด ๆ นิด้า
จึงเป็นท่ีท่ีเหมาะสมส�ำหรับผม เป็น
เหมือนปลาได้น�้ำท่ีดี เวลาท่ีผมเริ่มเป็น
ประธานก็ได้คุยกับเพ่ือนสมาชิกสภา
คณาจารย์ ที่เรียกว่าเป็นกรรมการ สมัย
น้ันเราเรียกสมาชิกสภาคณาจารย์ ก็ได้
คุยกันกับสมาชิกสภาคณาจารย์ แล้ว
ก็คิดว่าหน้าท่ีของเราที่ควรพยายาม
ท�ำก็คือเพ่ิมการมีส่วนร่วมของอาจารย์ 
ในการพัฒนาสถาบัน อีกอันหนึ่งก็คือ
สร้างเสริมความสามคัคใีห้มากขึน้ ให้รูจ้กั 
กันคุ้นเคยกัน อะไรต่าง ๆ ในสถาบัน
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ก็คงจะดีขึ้น ประการสุดท้ายก็คือ ช่วย
ฝ่ายบรหิารในการทีจ่ะพัฒนา หน้าทีข่อง
เราคือส่งเสริมในสิ่งที่ริเริ่มที่ดีให้สถาบัน 
ถ้าหากว่ามีอะไรท่ีเราไม่เห็นด้วยก็เช่น
เดียวกับ อ.ทองศรี ก็จะน�ำความคิดไป
แลกเปลีย่นพูดคยุกับท่านผูบ้รหิารอย่าง
สุภาพเรียบร้อย ในสมัยนั้น ยุคที่ผมเป็น
ประธาน ปรากฏการณ์มันเห็นชัดใน
สถาบนัอืน่ คนท่ีแข่งเป็นอธิการบดีไม่ได้  
ก็มาแข่งเป็นประธานสภาคณาจารย์ 
ฉะนั้นประธานสภาคณาจารย์ก็จะเป็น
ผู้น�ำฝ่ายค้านของสถาบันอื่น ๆ นิด้าก็
จะเป็นที่เดียวที่ไม่ได้มีบรรยากาศแบบ
นั้น อย่างน้อยที่สุดก็ในช่วงที่ผมเป็น
ประธาน เหตกุารณ์ทีส่�ำคญัอนัหน่ึงท่ีคดิ
ว่าเป็นครั้งแรกในเมืองไทยหรือเปล่าไม่
แน่ใจ คืออยู่มาวันหน่ึงมีนักการเมืองที่
ใช้ไม่ได้ ก็หยิบยกประเดน็ท่ีอดตีอาจารย์
อาวุโสของเราท่านหน่ึง ซึ่งตอนน้ันไป
เป็นผู้บริหาร อสมท. แล้วในการอบรม
พนกังานของ อสมท. ท่านก็ได้พูดท�ำนอง
ว่าเราเป็น Kingmaker เพราะฉะนั้นเรา
ต้องระมดัระวังในการท่ีจะสือ่สาร ท�ำข่าว 
หรือเสนอแนะอะไรต่อสาธารณะ แต่
ด้วยค�ำว่า Kingmaker นักการเมืองที่ใช้
ไม่ได้คนน้ันเอามาเบี่ยงเบนว่าเป็นการ
หมิน่พระบรมเดชานุภาพ ก็เกิดเป็นเรือ่ง
ใหญ่โต ผมเองก็ได้เข้าพบท่านอธิการบดี 
ก็คือ อ.สมศักดิ์ ตอนนั้น ว่าเราจะท�ำ

อย่างไรกันดีท่ีจะช่วยอาจารย์ของเรา 
ตอนน้ันรู้สึกว่าท่านจะไม่ได้อยู่ในนิด้า
แล้ว แต่ท่านก็ยังมาอยู่ แล้วเราก็จดังาน
ให้ก�ำลังใจกับอาจารย์ท่านน้ัน คนท้ัง
สถาบันก็มาให้ก�ำลังใจ เอาดอกกุหลาบ
มอบให้ ผมก็เชื่อว่าท่านก็คงมีก�ำลังใจ
ข้ึนพอสมควร อนัน้ันอาจจะเป็นครัง้แรก
ในเมืองไทยที่บุคลากรราชการมีพิธีการ
ให้ก�ำลังใจคนของหน่วยงานด้วยวิธีการ
อย่างนี้ นั่นก็เป็นปรากฏการณ์ท่ีผมคิด
ว่าเป็นความร่วมมือร่วมใจของบุคลากร
ที่ช่วยรักษาคนดีของประเทศไว้

ประเด็นท่ีสาม กิจกรรมท่ีท�ำใน
ช่วงเวลานั้น ส�ำหรับกิจกรรมที่ท�ำกันใน
ตอนนัน้ก็เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางท่ี
เราคดิกนั เราก็จะมเีล้ียงอาหารกลางวัน
กันเป็นประจ�ำ เล้ียงอาหารกลางวันกัน
ในบรรดาอาจารย์สถาบันเดือนละหนึ่ง
ครั้ง คืออาจารย์ทุกคนไปร่วม มากน้อย
ก็แล้วแต่ เราก็จะเปิดเป็น free lunch 
ที่ใช้งบของสภาคณาจารย์ มีไปสัมมนา 
นอกสถานท่ี ซึ่งท่านอธิการก็ไปด้วย 
นอกจากน้ีผมก็ไปจัดตั้งศูนย์ แต่จะว่า
เป็นศูนย์วิชาการก็ไม่เชิง เราก็สนใจใน
เรื่องอาเซียน ครั้งแรกเราก็จัด ASEAN 
after Summit ครั้งท่ีสาม ก็เชิญท่าน
อานันท์มาเป็นองค์ปาฐก แล้วเราก็
สัมมนากัน ผมจ�ำได้ว ่าทุกเรื่องท่ีจะ
ติดต่อแล้วต้องขออนุมัติจากท่าน ผมไป

พบแล้วให้ท่านเซน็ในท่ีต่าง ๆ  พอบอกว่า
เรามเีรือ่งด่วนจะขอให้ท่านเซน็ ท่านบอก
ว่าจะเดนิทางไปต่างประเทศ ก็ถามท่าน
ไปก่ีโมงครบั ผมเอาไปให้เซน็ท่ีสนามบนิ 
อีกเร่ืองหน่ึงก็ไปเซ็นกันที่สถานีรถไฟ
สามเสน เป ็นความสะดวกท่ีผมไม ่
คิดว่าอธิการบดีท่านใดในโลกท่ีจะให้
ความสะดวกกับอาจารย์เล็ก ๆ อย่าง
ผมขนาดนี้ ก็เป็นเรื่องที่ท�ำให้เรามีความ
ปลอดโปร่งใจในการท�ำงาน ก็แสดงให้
เห็นด้วยว่าเป็นความสมัพันธ์ท่ีดรีะหว่าง
ผู้บริหารกับคณาจารย์ ไม่ใช่แต่เฉพาะ
ประธานสภาคณาจารย์ 

ผมมเีรือ่งจะเล่านิดหนึง่ เป็นเกรด็ 
ไม่แน่ใจว่าควรเป็นความลับหรือเปล่า 
ในช่วงท่ีผมเป็นประธานสภาคณาจารย์
นิด้า ก็บังเอิญได้ไปเป็นรองประธาน
สภาคณาจารย์ท่ัวประเทศ ซึ่งสมัยน้ันก็
คอืคณุหมอประดษิฐ์ เจรญิไทยทวี เป็น
ประธาน ในช่วงน้ันได้ท�ำโครงการขอไป
ดงูานด้านการศกึษาในประเทศทีพั่ฒนา
แล้ว ก็ให้ประธานท้ังหลายเลือกกันเอง
ว่าใครสนใจจะไปที่ไหน แล้วก็เสนอท�ำ
เรื่องไปท่ีน่ัน ผมลงชื่อขอไปประเทศจีน 
ปรากฏว่าทีอ่ืน่ไม่ได้ไป จนีก็เงยีบ เงยีบ
จนกระทั่งอยู่มาวันหน่ึงเกิดจลาจลที่
เทียนอนัเหมนิ พอหลังจากจลาจลจบสิน้
ลง ทางท่ีประชมุประธานสภาคณาจารย์
ท่ัวประเทศก็ได้รับจดหมายตอบรับว่า

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

๓๖



๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

๓๗



ขอเชิญคณะที่ขอไปดูงานให้ไปดูงาน
อุดมศึกษาของที่น่ัน ผมก็พ้นต�ำแหน่ง
ประธานสภาคณาจารย์แล้ว แต่เขาก็ส่ง
เรื่องมาที่ประธานสภาคณาจารย์ท่าน
ต่อมา ก็บอกว่าให้ผมไป เพราะเป็นคน
ติดต่อไว้ตัง้แต่แรก เวลาทีจ่ะไปนีก็่มข้ีอ
ขลุกขลักมากมาย รัฐมนตรีกระทรวง
ศึกษาสมัยนั้นท่านไม่ค่อยเข้ากระทรวง 
เวลาที่เราจะไปก็ต้องขออนุมัติ ส่งเรื่อง
ไปเกือบเดอืนก็ไม่อนุมตั ิก็มปีระธานสภา
คณาจารย์ของเกษตรเป็นคนไปติดตาม
เรือ่ง กระท่ังเดนิถือหนงัสอืจากกระทรวง
ไปให้ท่านรัฐมนตรีเซ็นท่ีบ้านท่าน ก็ถึง
เรียบร้อย ได้รับอนุมัติ แต่ก็เกิดปัญหา
ว่าจองเท่ียวบินไม่ได้ เพราะว่าทกุคนจะ

ไปจนี ผลสดุท้ายการบนิไทยก็มากระซบิ 
บอกว่ามีอยู่เท่ียวบินหน่ึงเป็นเท่ียวบิน
พิเศษ ออกก่อนก�ำหนดท่ีเราจะไปสองวัน 
เราจะไปไหม ก็ไปขอจนีก่อนว่าจะให้เรา 
ไปหรอืเปล่า ผมก็ต้องว่ิงไปคยุกับสถานทูต 
จนี ท่านก็กรณุามาก โทรทางไกลไปขอ 
อนุมัติ เขาก็บอกว่าไปได้ เท่ียวบิน 
พิเศษล�ำน้ันเราก็ไม่รู ้เลยว่าเป็นพิเศษ
อะไร จนกระท่ังไปถึงสนามบินแห่งหน่ึง 
เขาไม่ส่งเราก่อน ท้ัง cabin economy 
มีอาจารย์พวกเราอยู ่ ๖ คนเท่านั้น 
ภายหลังมารู ้ว ่าเท่ียวบินพิเศษล�ำนั้น
คือเที่ยวบินท่ีสมเด็จพระเทพฯ เสด็จ 
เขาก็ส่งท่านจนเรียบร้อย ถึงได้มาส่ง
เราที่สนามบินตามปกติ อันน้ันก็เป็น

ประสบการณ์ท่ีเรียกได้ว่าเป็นความ
ปลื้มส่วนตัวที่ได้ตามเสด็จโดยที่ท่าน
ก็ไม่รู ้พระองค์ เราก็ไม่รู ้ตัว การไป 
ดูงานที่น่ันก็ได้ไปดู ๕ มหาวิทยาลัย 
ที่เป็น top ได้ไปเห็น ได้รับประสบการณ์
หลายอย่าง อันหนึ่งที่ผมคิดว่าน่าจะ
เป ็นประโยชน ์ส�ำหรับประเทศไทย  
ผมก็เคยเล่าให้ฟังแล้ว คืออาจารย์ท่ี
จีนท�ำวิจัย ถ้าหากได้สิทธิบัตรและไป 
commercialize ได้ อาจารย์จะได้ส่วน
แบ่ง ๓๐% ของสิทธิบัตร ด้วยเหตุนี้ งาน
วิจัยของมหาวิทยาลัยมันจึงถูกชักจูงไป
สู ่การวิจัยที่จะมีผลในการใช้จริงเป็น
อย่างมาก เทียบกับเงินเดือนอาจารย์
มหาวิทยาลัยตอนน้ัน ศาสตราจารย์
ได้เดือนละ ๘๐-๙๐ หยวน แต่ว่าอยู่ฟรี 
ขณะที่เด็กจบปริญญาตรี ท�ำงานบริษัท
ต่างชาติที่เข้าไปลงทุนได้ ๑๐๐ กว่า
หยวนแล้ว จะเห็นได้ว่าข้าราชการของ
จีนก็เงินเดือนต�่ำ แต่ก็ได้รับ Welfare 
ดี และ Incentive ท่ีส�ำคัญคืองานวิจัย

รองศาสตราจารย์ 
ดร. ทิพวรรณ  หล่อสุวรรณรัตน์

ท่านอาจารย์ช่วยฉายภาพประมาณ 
ในช่วงปี ๒๕๓๐ ท่ีท่านเป็นประธานสภา
คณาจารย์อยู่ ท่านอาจารย์ได้มีโอกาส
พบท่านอาจารย์ป๋วย และได้รบัถ่ายทอด
ความคิดท่ีดี ท่ีสร้างสรรค์ ส�ำหรับการ
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พัฒนาประเทศ คดิว่าสิง่ส�ำคญัทีท่่านพูด
ถึงคอืบทบาทระหว่างสภาคณาจารย์กับ 
ผู้บริหาร อันน้ีน่าจะเป็นเอกลักษณ์ของ
สภาคณาจารย์ทีน่ด้ิาคอืความสมัพันธ์ที่
ค่อนข้างด ี ถ้าเป็นอืน่อาจจะเหมอืนเป็น
ฝ่ายตรงข้าม บรรยากาศของนด้ิาแตกต่าง
จากท่ีอืน่หลายแห่ง

ศาสตราจารย์ 
ดร. อุดม ทุมโฆสิต

กล่าวถึงเหตุจูงใจในการมาท�ำ 
งานที่นิด้า และบทบาทหน้าท่ีของสภา
คณาจารย์ ดังนี้

ประเด็นแรก เหตุจูงใจในการมา
ท�ำงานท่ีนิด้า ผมมานิด้าด้วยความรู้สึก
อยากจะมาอยู่ท่ีนี่จริง ๆ เหตุผลคือผม
ภูมิใจในรุ่นพ่ีมาก ชื่อเสียงของอาจารย์
อาวุโสรุ่นบุกเบิกมันก้องกระจายไปท่ัว
ประเทศในสมัยน้ัน ปัญหาหลัก ๆ ของ
บ้านเมืองส่วนใหญ่ก็จะคิดถึงนิด้าว่า 
นิด้าจะแก้ไขปัญหาเหล่านั้นให้ประเทศ
ได้อย่างไร ตวัเองพ้ืนฐานเป็นทนัตแพทย์ 
เคยเป็นอาจารย์ท่ีคณะทนัตแพทย์ จฬุาฯ 
๑ ปี แล้วไปอยู่กระทรวงสาธารณสขุ ไป
อยู่มหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร์ เหตผุล
ที่ย้ายมากเพราะผมอยู่ในช่วงปี พ.ศ. 
๒๕๑๔ เป็นต้นมา คนทีเ่ป็นบณัฑิตสมยั
นัน้ มวิีญญาณประหลาดนะครบั มคีวาม 
รุม่ร้อนทีอ่ยากจะไปท�ำงาน ผมลาออกจาก

คณะทันตแพทย์ จฬุาฯ ไปอยู่กระทรวง 
สาธารณสุขเพราะอยากจะไปออกหน่วย
แพทย์ชนบท แล้วผมก็ได้เดินทางไปทั่ว
ทกุจงัหวัดเลย ความใฝ่ฝันทีอ่ยากจะมา
เรียน มาท�ำงาน มาอยู่นิด้า เพราะมคีวาม
รูส้กึว่า นิด้าเป็นสถาบนัหลกัท่ีช่วยตอบ
ปัญหาของประเทศได้มาก แล้วผมก็คดิว่า
เรียนผดิ ไปเรียนทันตแพทย์น่ีผิดมากเลย 
ผมควรจะเรยีนเศรษฐศาสตร์ประมาณน้ี 
ถึงจะท�ำงานได้เต็มไม้เต็มมือ ผมมาขอ
เรียนหลักสูตรพัฒนาการเศรษฐกิจอยู ่
๖ เดอืน ชอบมาก แล้วก็มาสมคัรเรยีนท่ี
คณะรัฐประศาสนศาสตร์ เลยอยู่ต่อจน
จบโท เอก เป็นอาจารย์

ประเดน็ทีส่อง บทบาทของประธาน 

และหน้าท่ีของสภาคณาจารย์ พอมา
อยู ่ในคณะน้ีเรียบร้อย ตัดความมา
ถึงตอนเป็นประธานสภาคณาจารย์ 
บรรยากาศในช่วงน้ันมนัเป็นบรรยากาศ
ท่ีประชาธิปไตยค่อนข้างจะแข็งกร้าว 
สภาคณาจารย์ต่าง ๆ ไม่ทราบถกูตัง้ขึน้
มาอย่างไร แต่ว่า spirit วัฒนธรรมของ
สภาคณาจารย์ท่ัวประเทศคือต้องการ
ถ่วงดลุผู้บริหาร ตอนทีผ่มเป็นคณบดอียู่
ท่ีมหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร์ เพ่ือน ๆ  
ที่ เป ็นสภาคณาจารย์เขาประชุมกัน
ทุกวันว่าวันน้ีผู้บริหารท�ำอะไรผิดบ้าง 
เพ่ือจะเดินเข้าไปเคาะประตูบ้าน ไม่ใช่
ประตูห้องท�ำงาน เพราะในมหาวิทยาลยั
สงขลานครนิทร์ เราอยู่ด้วยกัน แล้วก็บอก
ว่าวันนี้คุณผิดอะไรบ้าง ถึงขนาดอย่าง
น้ัน ผมไม่ชอบสไตล์อย่างนัน้ ผมมคีวาม
รู้สึกว่าการท�ำงานท่ีดีมันควรจะร่วมมือ
กัน ผมไม่ชอบวิธีการอะไรท่ีมันก้าวร้าว 
ผมไม่ชอบโดยนิสัยส่วนตวั น่าจะพูดกัน
รู้เรื่อง น่าจะพูดกันเข้าใจ เวลามาเป็น
ประธานสภาคณาจารย์ก็มีความรู้สึกว่า
เราจะร่วมมือกันกับฝ่ายบริหารพัฒนา
สถาบนัเราอย่างไร มคีวามคดิเป็นอย่างนี้  
เมื่อเข้ามาเป็นประธานก็พิจารณาดูว่า
สภาคณาจารย์ในนิด้าแทบไม่มบีทบาท
อะไรเลยนะ งบประมาณก็ไม่ม ีคนทีม่า
เป็นผู้แทนส่วนใหญ่จากคณะต่าง ๆ ก็
เคี่ยวเข็ญให้มาบ้าง ในยุคผมนะ ไม่ใช่
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ในยุคท่านอื่น ผู้แทนถูกเคี่ยวเข็ญจาก
คณะต่าง ๆ ให้มาบ้าง ซึ่งผมมองว่า
บทบาทของสภาคณาจารย์น่าจะมคีวาม
ส�ำคัญ ผมถือว่าเป็นหน่ึงในสามของ
มหาวิทยาลยั หน่ึง สภามหาวิทยาลยั สอง 
ฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัย อันท่ีสามคือ 
สภาคณาจารย์ ผมมองว่าเราเป็นผูแ้ทน
ของอาจารย์ ถ้าเราสามารถท่ีจะพัฒนา
อาจารย์ให้มคีวามสามารถกล้าแขง็ก็จะ
เชิดชูบทบาทของมหาวิทยาลัย เหมือน
เมื่อคร้ังอดีตท่ีเราเคยภูมิใจในบทบาท
ของอาจารย์อาวุโสของเรา เมือ่คดิอย่างน้ี
ก็เลยเดนิไปหาท่านอธิการบดสีมยันัน้คอื 

อ.ปรชีา บอกว่าผมมาเป็นประธานสภา-
คณาจารย์แล้ว อาจารย์คาดหวังว่าผมจะ
ต้องท�ำอะไร ท่านอธิการบดกีง็ง อาจารย์
คิดว่าจะให้ผมท�ำอะไร ผมก็อธิบาย
เลยบอกว่าผมควรจะท�ำอย่างน้ี ๆ ท่าน
อธิการบดปีรีชาท่านก็ดนีะ บอกว่าถ้าได้
อย่างน้ันก็เอาเลยอาจารย์ อาจารย์คดิว่า
จะให้ผมช่วยอะไรบ้าง ผมก็บอกว่าตอนนี้ 
ยังคิดไม่ออก เดี๋ยวเราต้องไปปรึกษา
กันก่อน ก็มาเริ่มปรึกษา มีการประชุม
ปรกึษาหารือกัน แล้วกไ็ปร่วมเสนอแนะ
กับเพ่ือน ๆ คิดแผนงานโครงการท่ีจะ
ท�ำ แต่เป็นท่ีน่าเสียดายว่างบประมาณ

ของสภาคณาจารย์ไม่มาก แทบจะท�ำ
อะไรไม่ได้ ส่ิงท่ีท�ำได้ก็คือพบปะ เชิญ
มากินข้าว คิดโครงการจะพัฒนานู่นนี่  
ท่ีประชมุก็เสนอขึน้มาว่าควรจะท�ำ แต่พอ
จะไปต่อมนัก็ไม่มเีงนิจริง ๆ เพราะนิด้า
เป็นสถาบันเล็ก ๆ งบประมาณจ�ำกัด
มาก เราก็เข้าใจในสภาพ แต่อย่างไรก็ดี 
ความพยายามในช่วงนั้น ท่านอาจารย์
ปรีชา ก็จัดให้ไปดูงานต่างประเทศครั้ง
หน่ึง ผมก็พาไปเสียมเรยีบ เหตผุลเพราะ
ดินแดนนี้มีความผูกพันกับประเทศไทย 
เวลาน้ันเขมรเพ่ิงเปิดประเทศใหม่ แล้ว
เวลาไปน่ีไปล�ำบาก ก็พยายามทีจ่ะสร้าง
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ความสัมพันธ์ระหว่างคณาจารย์คณะ
ต่าง ๆ  ทนีีแ้นวทางในการท�ำงาน เมือ่เรา
ไม่สามารถที่จะสร้างโครงการฝึกอบรม 
สร้างอะไรได้ เราก็พยายามสร้างความ
สัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ นี่อันที่หนึ่ง 
เป็นหลักเลย ก็พยายามจัดการศึกษา 
ดงูานทัง้ภายในภายนอก เพ่ือให้เกิดการ
พบปะสังสรรค์กัน เพราะว่างานเลี้ยง
อาหารไม่ประสบความส�ำเร็จ พอถึง
เวลาเราจัดอาหารให้ฟรี แต่ว่าเพ่ือน ๆ 
อาจารย์ชอบไปทานกันเอง อันที่สองเรา
ถือว่าเรามีบทบาทเป็นผู้แทนอาจารย์ 
ถ้าอาจารย์ท่านใดมีความเดือดเน้ือร้อน
ใจในเรื่องอะไรก็ตาม เช่น ขอต�ำแหน่ง
ทางวิชาการแล้วมันช้าเกินไป หรือมี
เรื่องขัดแย้งกันภายในคณะ เราก็ยินดี
ที่จะเข้าไปช่วยเพ่ือให้ความเป็นธรรม 
หรอืช่วยเหลอื ช่วยบรรเทาความขดัแย้ง 
หรืออาจจะช่วยผ่อนหนักให้เป็นเบา 
ซึ่งบทบาทเหล่านี้ในช่วงที่ผมอยู่ก็ได้มี
ส่วนในการท่ีจะเข้าไปช่วยยุติปัญหา
ต่าง ๆ อยู่บ้างพอสมควร หลังจากนั้น
เราพยายามที่จะสร้างบทบาทความ
สัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับสถาบันให้
แน่นแฟ้นมากขึ้น แต่ช่วงนั้นมันเป็นช่วง
ทีม่กีระแสการน�ำมหาวิทยาลยัออกนอก 
ระบบ ส่วนตวัผมเองและอาจารย์หลาย ๆ   
ท่านไม่ค่อยเห็นด้วยกับการออกนอก
ระบบ ผมได้ไปพบปะกับท่านอธิการบดี

ท่ีสมัยน้ัน ท่านเห็นดีเห็นงามว่าควรจะ
ออกนอกระบบ ผมก็พยายามไปอธิบาย
ว่าเราไม่เห็นด้วย เพราะไม่อยากจะพูด
เผชิญหน้าในท่ีประชุม ในท่ามกลาง
ประชาคม มีความรู้สึกว่ามันจะน�ำไปสู่
ข้อขัดแย้งได้ เหมือนมหาวิทยาลัยอื่น ๆ  
ซึ่งท่านก็รับฟัง อันน้ีก็เป็น spirit เฉพาะ
ของนิด้านะ ในยคุน้ัน สภามหาวิทยาลัย
อื่น ๆ มีเรื่องขัดแย้งกับฝ่ายบริหารเยอะ
มาก ขอนแก่น เชียงใหม่ รามค�ำแหง 
อีกหลายแห่ง แม้แต่ธรรมศาสตร์ยัง
มีเรื่องเลยสมัยน้ัน แต่ของเรามันเป็น
วัฒนธรรมเฉพาะของนิด้า ระหว่าง
ทุกส่วน ท้ังสภามหาวิทยาลัย ท้ังฝ่าย
บริหาร และสภาคณาจารย์ สามส่วน
ร่วมมือกันดี แต่น่าเสียดายไปนิดว่า
บทบาทของสภาคณาจารย์ท่ีจริงควร
จะท�ำได้มากกว่าน้ี แต่ว่าไม่ค่อยได้ท�ำ
สักเท่าไหร่ เพราะว่ามีข้อจ�ำกัดหลาย ๆ 
ประการด้วยกัน ซึง่ท่านท้ังหลายท่ีอยู่ใน
ที่น้ีคงจะทราบดี

หัวข้อที่สอง ทิศทาง/บทบาท
ของสภาคณาจารย์ในอนาคต

ศาสตราจารย์กิตติมศักดิ์ 
ดร. อัศวิน จินตกานนท์

วันนี้ผมตั้งใจมาพูดถึง “บทบาท

ของนิด้าในอนาคต” แล้วก็ “จะสอนอะไร
ในอนาคต” แต่ผมอยากจะเริ่มต้นให้ 
ทุก ๆ คนทราบว่าความคิดของผมได้
มาจาก publication ของ thaipublica. 
org เป ็นการพูดของ ดร.ประสาร  
ไชยรัตน์วรกุล ท่ีพูดให้จุฬาฯ ว่าใน
อนาคตต้องท�ำอะไรจึงจะ relevant  
ต่อสถานการณ์ ผมอยากจะพูดอันหน่ึง
ซึ่งเขียนมาในปี ค.ศ. ๑๘๕๙ โดย Sir. 
Charles Darwin “It’s not a strongest  
or the most intelligence who will  
survive but those who can best  
manage change” ถ้าเรา manage 
change ไม่ได้ เราก็จะ irrelevant เมือ่
ผมเป็นคณบดีอยู่ท่ีคณะบริหารธุรกิจ  
มีนักศึกษากลุ่มหน่ึงมากับรองคณบดี  
มาขอร้องให้ผมเลิกเชิญอาจารย์เอกชัย 
ชยัประเสริฐสิทธ์ิ มาสอนทีน่ี ่ ผมบอกว่า
ก่อนท่ีคุณจะให้ผมเลิกเชิญอาจารย์มา
สอนท่ีน่ี คณุต้องอธิบายให้ผมฟังก่อนว่า
ท่านท�ำอะไรผดิ อนัน้ีคือค�ำตอบท่ีแท้จรงิ
คือ หน่ึง ท่านบังคับให้เราอ่านหนังสือ 
สอง ท่านยังม ีquiz ทุกชัว่โมง สาม ท่าน
เอาประสบการณ์ของท่านมาเล่าแทนท่ี
จะสอนเน้ือหาในหนังสือ ผมก็เลยบอก
เขาว่าขอโทษนะ การสอนหนงัสอืในระดบั
ปรญิญาโทคณุเป็น passive learner ไม่ได้  
คุณต้องเป็น active learner ผมเองก็
พยายามท่ีจะให้นักศึกษาอ่านหนังสือ 
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รองศาสตราจารย์ 
ทองศร ีก�ำภ ูณ อยธุยา

“อยากจะมองเห็นสภาคณาจารย์
หน้าตาเป็นยังไง” ก็จะฉายภาพแค่ ๒ 
ภาพนะคะ ส�ำหรับส่วนตัวที่อยากเห็น
สภาคณาจารย์เปลี่ยนแปลง อันนี้เห็น
ด้วยกับ อ.อัศวิน อย่างย่ิงว่าเราต้อง
กล้าท่ีจะเปลี่ยน สิ่งท่ีอยากให้เปลี่ยน
มาก ๆ ก็คืออยากให้เน้นสาระของเรื่อง
มากกว่ากระบวนการ ประเด็นคืออยาก
จะเห็นการเปลีย่นแปลงในเรือ่งคุณธรรม
อันดีของชาวนิด้า ดิฉันอยู่มานานใน
ช่วงท่ีนิด้ายากจน จนกระท่ังนิด้าเริ่ม
ร�่ำรวย แต่ไม่ได้อยู่ช่วงที่นิด้ารวยมาก ๆ 
เท่าที่ฟังจากรุ่นน้อง ๆ มาพูดให้ฟัง รู้สึก
เป็นห่วงเร่ืองคุณธรรม การมีสตางค์ใช้
กัน แล้วก็เริ่มคิดกันแบบไม่มีจุดจบ พูด
ง่าย ๆ ค�ำไม่ค่อยจะเพราะหน่อยก็คือ
ว่าเห็นแก่เงินกันมากเกินไป ถ้าเรื่องน้ี
ยังคงบานปลายไปเรื่อย ๆ คิดว่าความ
เจริญในนิด้าเราคงถึงจุดจบเข้าสักวัน
หน่ึง สภาคณาจารย์จะพอมบีทบาทไหม 
ทีจ่ะเน้นในเรือ่งความคดิความอ่าน เรือ่ง
คณุธรรมของคณาจารย์ทัง้หลายของเรา 

ประการท่ีสองท่ีอยากจะขอเน้น
ก็คือ เรื่องทางวิชาการ สภาคณาจารย์
จะมีบทบาทอย่างไรไหมท่ีจะเน้นให้
อาจารย์ของเรามีความแข็งแกร่งทาง
ด้านวิชาการ งานวิจยัต่าง ๆ ของเรา ไม่

แต่ไม่เคยท�ำส�ำเร็จครับ การที่อาจารย์
สามารถบังคับให้คุณอ่านหนังสือได้ 
สามารถให้คุณท�ำ quiz ได้ทุกชั่วโมง 
แล้วก็ยังเล่าประสบการณ์ของท่านทีท่่าน 
adapt มาให้เป็น case study ได้ ผมว่า
ท่านประเสรฐิท่ีสดุแล้ว ผมจะไม่ยอมเลกิ
จ้างท่าน อกีสปัดาห์ต่อมารองคณบดเีข้า
มาบอกว่าอาจารย์ครับนักศึกษาจะเดิน
ขบวน ผมบอกเอาส ิก็ให้ท่านเดนิไป ผม
จะไปพบนกัศกึษาเอง แล้วจะอธิบายให้
ท่านผู้บริหารทุกคนทราบว่าท�ำไมผมถึง
ต้องจ้างอาจารย์ท่านน้ีมาสอน อนันัน้คอื 
สิ่งที่ผดิท่ีสดุในการสอนหนงัสอืถ้าเราจะ 
lecture อย่างเดียว ผมเจอแล้วว่าท่าน
อาจารย์ป๋วย พูดอะไรกับผม “เราต้อง
สนบัสนนุให้มนษุย์แต่ละคนใช้ความคดิ
อย่างมเีสรภีาพชนดิทีไ่ม่ต้องพึงหวาดหว่ัน
ว่าจะเป็นความคิดนอกลู่นอกทาง นั่น
แหละจงึจะเป็นการสนบัสนุนอดุมคตใิห้
ถือก�ำเนิดได้ แม่น�ำ้ล�ำห้วยยังเปลีย่นแนว
เดนิได้ สมองมนุษย์อนัประเสรฐิจะแหวก
แนวบ้างไม่ได้หรอื ในเมือ่มนัไม่เป็นพิษ

เป็นภัยต่อสงัคม” ในประสบการณ์ชวิีตผม 
ทีผ่มอยู่ตลาดหลักทรัพย์มาเป็นเวลานาน
พอสมควร ผมเห็นว่าบริษัทใหญ่ ๆ ล้ม
ละลายไปเยอะแล้ว องค์กรหลายองค์กร
ไม่สามารถ survive ได้ เพราะไม่สามารถ 
manage change ยังมเีรือ่งของ social 
network ท่ีท�ำให้ Donald Trump สามารถ
ชนะ Hillary Clinton ได้โดยท่ี Trump ไม่มี
ความรู้ทางด้านเศรษฐศาสตร์เท่าไหร่ 
คดิถึงแต่จะปิดประเทศอย่างเดียว แต่ไม่รู้
ว่า Comparative Advantage คอือะไร  
ถ้าเราต้องการให้นิด้าขยายตัวไปก็ต้อง  
Adaptive Change ในหลายสิง่หลายอย่าง  
ท่ีจริงวันน้ีผมอยากจะพูดเรื่องอนาคต 
ของนิด้าเรา อันแรก ผู้น�ำท่ีดีถ้าเห็นว่า 
มันมีอะไรผิดพลาดจริง ๆ ก็จะรับส่วน
เกินมาไว้ท่ีตัว ถ้าเห็นอะไรที่เป็นส่วนดี 
ก็จะให้ลูกน ้อง อันที่สอง ถ ้าใครม ี
ความสนใจที่จะท�ำงาน ก็จะท�ำงานให ้
จนเป็นท่ีส�ำเร็จได้ และอันสุดท้ายที ่
ผมอยากจะเชียร ์คณะผู ้บริหารคือ  
You can do it.

“ถ้าเราต้องการให้นิด้าขยายตัวไป 
ก็ต้อง ADAPTIVE CHANGE”
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ทราบนะคะ เผอญิไม่ค่อยได้ยินว่าสมยันี ้
ดังเหมือนเมื่อก่อนหรือเปล่า นิด้าเคย
เป็นผู้น�ำในเรือ่งของการท�ำโพลรุน่แรก ๆ  
ระยะหลงั ๆ  กลาง ๆ  ก็หายไปบ้าง แต่หลงั ๆ   
ย่ิงไม่ค่อยได้ยินใหญ่เลย เคยได้ยินอยู่
ครั้งหน่ึงที่ว่าเป็นแห่งเดียวที่ทายถูก ท่ี
ว่าประชาธิปัตย์จะชนะหรอืยังไงตอนน้ัน 
ใคร ๆ  ก็บอกว่าแพ้ทัง้หมด อนัน้ันก็ดังขึน้
มาหน่อยหน่ึง แต่โดยหลกัการแล้ว ดฉินั
ยังมองว่าถ้าสภาคณาจารย์ของเราเน้น
เรือ่งทางวิชาการจรงิ จะมทีางไหม ไม่ได้
จบัแต่เรือ่งโพลนะ อนันีย้กตวัอย่างเท่าน้ัน 
แต่ว่าจะท�ำให้อาจารย์มีความแข็งทาง
วิชาการได้อย่างไรบ้าง จะผลกัดนัอย่างไร
ทีจ่ะให้เป็นแหล่งข้อมลู เป็นแหล่งวิชาการ
จรงิ ๆ ท่ีจะท�ำได้ นีเ่ป็นสองประเดน็หลกั
ทีอ่ยากจะเสนอไว้ แต่ว่าจะท�ำอย่างไรนัน้
ไม่ทราบ อ.ทพิวรรณ อาจจะคดิเป็นการ
บ้านก็ได้ ขอเน้นอกีนดิหนึง่ว่าจรงิ ๆ แล้ว
สภาคณาจารย์มีงบประมาณ แต่ที่ไม่
เหน็ด้วยก็คอืไม่อยากเหน็สภาคณาจารย์
เป็นสภาน�ำเที่ยว อันน้ีไม่อยากเห็นเลย 
บอกตามตรง แต่เอาเถอะ ถ้าเผือ่เป็นน�ำ
เท่ียวทางวิชาการกันบ้าง แล้วเรามอีะไร
ตดิไม้ตดิมอืกลบัมาพูดกันได้ก็จะด ีน่ีคอื
สองประเดน็หลกัท่ีอยากจะมองเหน็การ
เปล่ียนแปลง ในเรือ่งของคณุธรรม และ
เรือ่งความเข้มแขง็ทางวิชาการ
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ผูช่้วยศาสตราจารย์ 
ดร. วศิาล  บปุผเวส

ผมอยากจะย ้อนหลั ง ไป นิด 
กิจกรรมที่สภาคณาจารย์สมัยก่อนท�ำ
บ่อย ๆ  ก็คอื “โต๊ะกลม” แล้วเราก็หยิบยก 
issue ท่ีเป็นความสนใจของการพัฒนา
สถาบนัในสมยันัน้ อย่างเช่น การออกนอก
ระบบกด็ี หรืออะไรกด็ี สมาชิกโต๊ะกลม
เราก็เชิญทั้งอาจารย์อาวุโส อาจารย์รุ่น
ใหม่ เสียดายว่าไม่รูว่้าบนัทกึเหล่าน้ันอยู่ 
ทีไ่หน แต่น่ันเป็นกิจกรรมท่ีเราท�ำกันบ่อย ๆ   
ตอนน้ีมาถึงอนาคตของนิด้า ถึงแม้ผม 
จะออกจากนด้ิาไป เกษยีณไป ๑๒ ปีแล้ว 
ก็ยังอยู่ในวงการวิชาการ ไปท่ี TDRI อกี
ส่วนหน่ึงก็คอืได้ไปร่วมกิจกรรมของ ปปช.  
ทางด้านวชิาการ ได้เห็นการพัฒนาเครือ่งมอื  
และตัวผมเองก็มีส่วนส�ำคัญในการท�ำ
เครื่องมือที่จะวัดความโปร่งใส ท�ำไป
แล้วก็รูส้กึหนักใจ แล้วก็วติกกังวล เวลานี้ 
ประเทศไทยถูกขับเคลื่อนด้วย KPI ซึ่ง
ล้วนแต่เป็น KPI ที่หลอกตัวเอง สร้าง 
ตวัชีวั้ดเพ่ือท่ีจะสบาย ท�ำได้ แล้วเราก็เหน็ว่า 
สถาบนัทีไ่ด้ KPI สงู ๆ  นีม่นัเลวลงทกุที น่ี
คอือนาคตทีม่ดืมนของประเทศไทย อาจ
จะไม่ยุตธิรรมส�ำหรบันด้ิาทีเ่ราพยายาม
จะท�ำ KPI ที่ดี แล้วก็กลายเป็นบ๊วยอยู่
ในประเทศไทย แต่ว่าด้วยคุณธรรม ผม
คิดว่าเราก็ต้องยืนหยัดที่จะท�ำแบบนั้น 
ประเด็นท่ีเกี่ยวเนื่องก็คือแล้วเราจะคิด

เรื่อง KPI ให้ถูกต้องได้อย่างไร อันน้ี
เป็นเรื่องที่สภาคณาจารย์อาจจะมีส่วน
ส�ำคัญที่จะช่วยกันดู แรงขับเคลื่อน 
ของนด้ิาท่ีส�ำคญักค็อืคณาจารย์ ตวัชีวั้ด 
ที่จะประเมินคุณสมบัติของอาจารย์
ที่เหมาะสมส�ำหรับประเทศไทย ที่จะ
ท�ำให้นิด ้าเป ็นผู ้น�ำทางวิชาการอยู ่
ได้ ต้องเป็น KPI ที่มันสอดคล้อง ให้
รางวัลกับผลงานท่ีถูกต้อง ผมคิดว่า 
สภาคณาจารย์น่าจะมีบทบาท มาดู มา  
review ว่า KPI ท่ีเราใช้กันอยู่ตอนน้ี 
ควรจะปรับปรุงแก้ไขอะไรอีกบ้าง อีก
อย่างหน่ึงคือเวลาน้ีประเทศไทยก็ใช้ 
KPI ไปผูกพันกับรางวัลต่าง ๆ มันก็เลย
ย่ิงเป็นการสมยอมท่ีจะใช้ KPI เพ่ือเอา
รางวัล แทนท่ีจะใช้ KPI เพ่ือประเมิน
ความบกพร่อง ความส�ำเร็จ ความดีงาม 
ของตัวเองให้มันถ ่องแท้ ผมคิดว ่า 
อันน้ีเป็นอันตราย นิด้าควรจะยืนอยู่
ใน position อย่างน้ี เราต้องช่วยกัน
คิดว่าผลงานทางวิชาการของอาจารย์
กับผลงานท่ีบริการต่อสังคมมันควร
จะมีน�้ำหนักขนาดไหน อย่างไร มัน
ควรจะทดแทนกันได้แค่ไหน อย่างไร 
ไม่อย่างนั้นเราจะล�ำเอียงกับคนกลุ่ม
หน่ึง และลงโทษคนอีกกลุ่มหนึ่ง ท้ัง ๆ  
ที่เขาก�ำลังท�ำหน้าท่ีท่ีเหมาะสมและ 
ดีงามส�ำหรับประเทศไทยอยู่ อีกอย่าง
หน่ึงก็คือทิศทางของงานวิจัย ผมรู้สึก

ว่าเมื่อไปอยู่ TDRI ก็ดี ได้เป็น reviewer 
ให้กับ สกว. ให้กับสภาวิจัยแห่งชาติก็ดี  
ผมก็พบว่างานท่ีเสนอมาคุณภาพมัน
แย่ลงทุกที proposal มันไม่น่าจะให้ไป
ท�ำอะไรเลย ขาดการ review ความรู ้
เดิมที่เข้าใจในเหตุผล review กันแต่
ว่าใครท�ำอะไร ใครพบอะไร โดยไม่มี 
critical idea ว่าท่ีเขาพบมาน้ันมัน
น่าเชื่อถือมากแค่ไหน มันถูกไหม มัน
บกพร่องยังไง แต่เราก็ปล่อยผ่านกัน
ไป อย่างนี้เป็นต้น สภาคณาจารย์น่าจะ
ระดมก�ำลังพวกเรา อย่างงานทางด้าน
เศรษฐศาสตร์เป็นตัวอย่าง ผลงานของ
เรามันควรจะมีความส�ำคัญกับนโยบาย
ของประเทศ แต่ว่าถ้าจะไป publish 
นานาชาต ิไม่มใีครเขาตพิีมพ์งานอย่างนี้  
อาจารย์ที่จะท�ำงานทางด้าน policy  
ที่ส�ำคัญในประเทศ ผมมาเอาอาจารย์
ท่ีคณะไปช่วยหลายคน คนเหล่านี้
ท�ำงานแล้วไม่ได้ KPI เลย เป็นศูนย์ไป
หมด อย่างนี้ผมหาใครไปท�ำไม่ได้ แต่
นี่คือบทบาทส�ำคัญที่นิด้าเคยที่มีมาแต่
เดิม ตั้งแต่ก่อก�ำเนิดคือเพ่ือความเจริญ 
ของประเทศไทย เสร็จแล้วจะให้มีไป 
international มันก็ไม่มี relevant อะไร
กับประเทศไทย อาจารย์ผมซึ่งเป็น top 
student ของศิษย์ก้นกุฏิของ Keynes 
แกมีชื่อเสียงมาก เป็นที่เคารพของผู้คน  
แต่แกม ีPublication ท่ีในชัน้หน่ึงของโลก 
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๒ - ๓ บทความ หลังจากน้ันแกไม่ลง
แล้ว แกมาลงที่ Indian Journal มาลงที่ 
Philippines Journal แกบอกว่า  คนพวก
นี้ที่จะอ่านแล้วเอาไปใช้ประโยชน์จาก 
ผลงานของแก ถามนักเศรษฐศาสตร ์
โลกทุกคนตอนนี้ลืมชื่อแกไปหมด แต่
ผลงานของแกคือพัฒนาฟิลิปป ินส ์ 
พัฒนาอินเดีย ผมคิดว่าเราต้องวาง  
Position ของเราให้ถูกต้อง และเชื่อมั่น
ใน Position นั้น

ศาสตราจารย์ 
ดร. อดุม  ทมุโฆสติ

อยากจะเห็นนด้ิา โดยสภาคณาจารย์ 
มีส่วนส�ำคัญในการน�ำนิด้าออกไปสู ่
สังคมอีกครั้งหน่ึง นิด้าในอดีตเคยมีชื่อ
เสียงเป็นหลักของประเทศ ในเรื่องการ

ชี้แนะแนวทางให้กับประเทศในปัญหา
ส�ำคัญ ๆ มามากมาย แต่ระยะหลังมัน
ยุบลงไปค่อนข้างจะมาก ๆ ในความรูส้กึ
ส่วนตัวมีความรู้สึกว่าเดี๋ยวน้ีเราวุ่นกับ
เรือ่งตวัเอง เรือ่งสอน เรือ่งนกัศึกษา เรือ่ง
จัดเวลา เรื่องนู้นเรื่องน้ี เราวุ่นกับเรื่อง
เหล่านี้ เราไม่มีเวลาแม้แต่จะเหลือบไป
ดูช�ำเลืองดูปัญหาข้างนอกอย่างแท้จริง
ให้เข้าใจลึกซึ้ง เราจะไม่มีเวลามากถึง
ขนาดนัน้ เครือ่งไม้เครือ่งมอืทีม่อียู่กับตวั 
หรือท่ีได้เรียนได้ศึกษามา มันก็เลยเป็น
เคร่ืองมอืท่ีไม่สามารถจะแก้ปัญหาหนัก ๆ   
ได้ ถ้าจะกลับไปอย่างนั้นผมคิดว่าทั้ง
ฝ่ายบริหารและสภาคณาจารย์ต้องร่วม
มอื ผมคดิว่าความสามารถของอาจารย์
เป็นหัวใจของการเปล่ียนแปลง ผมไม่
คดิว่าฝ่ายบรหิารจะส�ำคญั แต่ผมคดิว่า

อาจารย์ส�ำคญัอย่างย่ิง การท่ีมอีาจารย์
หลายสาขาวชิา ต่างองค์ความรู ้ต่างอะไร
กัน จะมองในจดุแขง็ก็เป็นจดุแขง็ จะมอง
ในแง่ของจดุอ่อนก็เป็นจดุอ่อน แล้วกจ็ะ
เป็นอย่างย่ิงถ้าเราต่างคนต่างอยู่ในห้อง
ของตัวเองและปิดตัวเอง บางทีอยู่ชั้น
บนชัน้ล่างเราไม่เคยเจอกัน อย่างท่ีท่าน 
อ.วิศาล แนะน�ำก็คือเราหมัน่จดักิจกรรม
ให้อาจารย์ได้พบปะกัน ให้บูรณาการ
ความคดิกัน ผมคิดว่าอันน้ีเป็นจดุเริม่ต้น
ทีด่ ีตอนทีผ่มเป็นประธานสภาคณาจารย์ 
ผมก็พยายามท�ำ แต่ท�ำได้นดิเดยีว ไม่มาก  
น่ีคือความเห็นท่ัว ๆ ไป ส่วนความเห็น
เฉพาะปีน้ี นิด้าเกิดจากพระเจ้าอยู่หัว 
รชักาลที ่๙ ทรงโปรดเกล้าให้มขีึน้ ผมมี
ความรู้สึกว่าบทบาทเรามีน้อยไปในปีท่ี
ส�ำคญัน้ี ผมเลยเสนอว่า อนัแรก เราน่า
จะท�ำกิจกรรมเก่ียวกับพระองค์ท่าน เช่น 
ศาสตร์ของพระเจ้าอยู่หัวเป็นสิง่ทีเ่ราน�ำ
มาใช้สอนได้ ได้อ่านงานของพระองค์ท่าน
หลายอย่างท่ีเกิดจากการทดลองปฏิบัติ 
ผมว่าเป็นศาสตร์การพัฒนาชั้นเลิศ ซึ่ง
ไม่มใีนต�ำรา เราอ่านจากท่ีอืน่ไม่ได้ แต่
เราอ่านและสรุป แล้วถอดบทเรียนจาก
ประสบการณ์ของพระองค์ท่านได้ นิด้า
เป็นสถาบนัทีศึ่กษาเรือ่งการพัฒนาและ
การบริหารการพัฒนา ตรงที่สุดเลยกับ 
ผลงานของพระองค์ท่านทีท่รงปฏบิตัมิา  
๗๐ ปี เพียงแต่เราจะถ่ายทอดมาให้เป็นวิชา
อย่างไร สอนและเผยแพร่กันไปอย่างไร  
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นด้ิาน่าจะเข้าใจ เพราะเรามพ้ืีนฐานวิชา
ด้านการพัฒนา เรามหีลกัวิชาอยู่หลาย ๆ   
หลัก ขาดแต่การบูรณาการ ประเด็น
ปัญหาต่าง ๆ มนัเกิดขึน้ในประเทศไทย
ของเราเอง เราค่อนข้างเข้าใจดอียู่แล้ว ผูท่ี้
สร้างศาสตร์อนัน้ีขึน้มา แม้ว่าสร้างขึน้มา
จากการปฏบิตั ิคอืพระเจ้าอยู่หวัของเรา 
ซึง่ไม่ผดิแน่ ถูกแน่นอน น่าจะท�ำ อกีอนั
หนึง่ผมคดิว่าพระองค์ท่านมคีวามมานะ
พยายามอย่างย่ิงทีจ่ะแก้ปัญหาพ้ืนฐาน
ของประเทศ ปัญหาความยากจน ปัญหา 
ความเหลื่อมล�้ำ เรามีศูนย์เศรษฐกิจ 
พอเพียงอยู่ ผมคิดว่าน่าจะช่วยประเทศ 
ได้มาก และจะแก้ปัญหานี้ได้ แต่ต้อง 
ใช้หลักการบริหารการเปลี่ยนแปลง  
การบริหารการพัฒนาเข้ามาช่วย เมื่อ 
มองลงไปเรามีศิษย์เก่าท่ีกระจายอยู ่
ทั่วทุกแห่ง ผมท�ำงานใกล้ชิดกับพวก 
ท้องถ่ิน เขามองว่านิด้าสามารถจะน�ำ
เรือ่งเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการปฏบิตัิ
จริงในระดับพ้ืนท่ีได้หรือไม่ เพราะว่า
องค์ความรู้ท่ีมีอยู่เวลาน้ีมันยังขาดอีก
หลายส่วน เช่น การตลาด การจดัการ  
การประเมินเพื่อให้เห็นประสิทธิภาพ

รองศาสตราจารย์ 
ดร. ทพิวรรณ หล่อสวุรรณรตัน์

จากท่ีได้ฟังการเสวนาในวันน้ี 
ท�ำให้เราได้ทราบคุณูปการในการจัดต้ัง

สภาคณาจารย์ โดยมีรุ่นบุกเบิกท่ีท่าน
นัง่อยู่ท่ีน่ี ท�ำให้สภาคณาจารย์ของนิด้า 
ซึง่เป็นกลไกท่ีส�ำคญัของมหาวทิยาลัยท่ี
มีบทบาทส�ำคัญอย่างย่ิงในการพัฒนา
สถาบนัไปพร้อม ๆ กับสภาสถาบนัและ
ผู้บริหาร ในยุคแรกของสภาคณาจารย์
เป็นเสมอืนการแสวงหา เพราะยังไม่ทราบ
บทบาทของสภาคณาจารย์ว่าจะเป็น
อย่างไร แต่ทีแ่น่นอนคอืหลงัจากพัฒนา
ไปสักระยะหน่ึงแล้ว พบว่าสิ่งท่ีเป็น 
อัตลักษณ์ของสภาคณาจารย์คือเราไม่
ได้เป็นฝ่ายปฏิปักษ์กับฝ่ายบริหารแบบ
ท่ีอื่น แต่จะมีลักษณะการท�ำงานคู่กัน
ไป อาศัยความร่วมมือที่ดีต่อกัน ท�ำให้
ลดความขัดแย้งระหว่างฝ่ายบริหารกับ 
สภาคณาจารย์ ซึง่ถือว่าเป็นแบบอย่างท่ีดี
ทีรุ่น่หลงัน่าจะได้ด�ำเนนิการต่อไป ในเรือ่ง
บทบาทและกิจกรรมต่าง ๆ  ก็จะคล้ายกับ
ในปัจจบุนัคอืเน้นเรือ่งการมส่ีวนร่วม เป็น
ทีป่รกึษาของฝ่ายบรหิาร คดิว่าในส่วนนี้
ก็จะด�ำรงอยู่ ยังด�ำเนินการในส่วนนี้อยู่ 
ส�ำหรับอนาคตซึ่งเป็นประเด็นท่ีส�ำคัญ
ท่ีท่านกรุณาฝากข้อคิดเอาไว้เรื่องการ
จดัการการเปลีย่นแปลง ว่าจะท�ำอย่างไร
ในยุคทีม่กีารเปลีย่นแปลงมากมาย สภา-
คณาจารย์จะรบัมอืกับเรือ่งน้ีอย่างไร ท่าน
ฝากเรือ่งคณุธรรมของคณาจารย์ ให้เน้น
เรือ่งความส�ำเรจ็มากกว่าวัตถุ นอกเหนอื
จากนีก็้มเีรือ่งการท�ำให้สภาคณาจารย์มี

บทบาทน�ำในประเด็นท่ีส�ำคัญ ไม่ว่าจะ
เป็นเร่ือง KPI ว่าจะก�ำหนดตวั KPI อย่างไร
ถึงจะมีความเหมาะสมส�ำหรับการวัด 
ผลงานของคณาจารย์ เพราะจะเป็น 
ตัวหน่ึงท่ีก�ำหนดทิศทางว่าคณาจารย์
ควรจะเน้นบทบาทอะไรทีจ่ะเก่ียวข้องกับ
นโยบายของประเทศ ในการขับเคลื่อน
การพัฒนาประเทศได้หรือไม่ สุดท้าย 
ท่านฝากว่าในเมื่อนิด้าเป็นสถาบันท่ี
ในหลวงได้ทรงตั้งข้ึนมา เราน่าจะมี
กิจกรรมท่ีส�ำคัญเพ่ือที่จะน้อมร�ำลึก
ถึงพระมหากรุณาธิคุณท่ีได้ทรงจัดตั้ง
สถาบันแห่งนี้ขึ้นมา โดยท่านแนะน�ำ
กิจกรรมท่ีเป็นศาสตร์ด้านการบริหาร 
การพัฒนา ซึง่เป็นเอกลกัษณ์อย่างหน่ึง 
ของนิด้า ถ ้าเรามีกิจกรรมทางด้าน
วิชาการและสามารถเผยแพร ่ ได ้  
สุดท้ายต้องกราบขอบพระคุณท่าน 
อดีตประธานสภาคณาจารย์ทั้ง ๔ ท่าน
ท่ีกรุณาสละเวลามาร่วมในการเสวนา
ในครั้งนี้ ซึ่งท�ำให้ได้รับทั้งข้อมูลและ 
ข ้อเสนอแนะที่มีคุณค่าอย ่างย่ิงใน 
การปรับสภาคณาจารย์ให้มีบทบาท 
ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบันไปพร้อม
กับหน่วยงานอื่น ๆ ของนิด้าต่อไป

๔๙

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



ความคิดเห็นของอดีต
ประธานสภาคณาจารย์
ต่อบทบาทของสภาคณาจารย์

๕๐
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ในป ี  พ.ศ.  ๒๕๔๐ รศ.ดร. 
จินดาลักษณ์ วัฒนสิน ธุ ์  ได ้ด� ำรง
ต�ำแหน่งประธานสภาคณาจารย์ คนที่ 
๑๓ บรรยากาศของนิด้าในช่วงนั้นเป็น
สถาบนัขนาดเลก็ มกีารเปิดการเรยีนการ
สอนของคณะต่าง ๆ ประมาณ ๕ – ๖ 
คณะเท่านั้น อาจารย์มีจ�ำนวนน้อยกว่า
ในปัจจุบันมาก โดยอาจารย์ในยุคนั้น
ค่อนข้างจะรู้จักกันเป็นอย่างดี

สภาคณาจารย์มวัีตถุประสงค์ คอื 
เป็นตวัแทนของอาจารย์ในการดแูลสทิธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ  ของบคุลากรสายวิชาการ 
ส่งเสริมความก้าวหน้าในสถานภาพ
อาชีพอาจารย์ ดูแลมาตรฐานจริยธรรม
อาจารย์ ตลอดจนส่งเสริมและสร้าง
ความสมัพันธ์อนัดต่ีอกันระหว่างอาจารย์

ภายในสถาบนัผ่านกิจกรรมต่าง ๆ  ท่ีสภา- 
คณาจารย์ได้จดัขึน้ ทัง้กิจกรรมจดัเลีย้ง
วันเกิด โดยเชิญอาจารย์ท่ีมีวันเกิดใน
แต่ละเดอืนมาร่วมรบัประทานอาหารร่วม
กัน หรือแม้แต่การจัดสัมมนาของสภา-
คณาจารย์ทีม่กีารจดัขึน้เป็นประจ�ำทกุปี

บทบาทของสภาคณาจารย์
ในอนาคต

สภาคณาจารย์เป็นหน่วยงาน
ที่มีการรับรองโดยกฎหมาย กล่าวคือ 
เป็นหน่วยงานท่ีจัดตั้งตาม พ.ร.บ.ของ
สถาบนั มบีทบาท อ�ำนาจ หน้าท่ีในการ
ด�ำเนินงานที่เป็นอิสระ ประธานสภา
คณาจารย์เป็นกรรมการสภาสถาบัน
โดยต�ำแหน่ง จงึส่งผลให้ในอนาคตสภา

คณาจารย์จะต้องมีบทบาทท่ีส�ำคัญ
ในการขับเคลื่อนสถาบันต่อไป ซึ่งหาก
พิจารณาจากสดัส่วนของอาจารย์ในอดตี
กับปัจจุบันแล้ว จะพบว่า ในปัจจุบันมี
จ�ำนวนอาจารย์ท่ีเพ่ิมมากขึน้จากในอดีต
หลายเท่าตวั สภาคณาจารย์ท่ีเป็นหน่วย
งานในการดแูลสิทธิต่าง ๆ ของอาจารย์
ก็จะต้องปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง
ด้วย เท่าท่ีได้สังเกตเห็นการด�ำเนินงาน
ของสภาคณาจารย์ในปัจจุบันก็เห็นว่า  
สภาคณาจารย์ได้มีการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ค่อนข้างมาก ดัง
จะเห็นได้จากการท่ีสภาคณาจารย์เปิด
โอกาสให้อาจารย์ต่าง ๆ ได้แสดงความ
คดิเห็นเก่ียวกับเร่ืองการเปิดปรญิญาตรี
ของสถาบนั เป็นต้น 

รองศาสตราจารย์ ดร. จินดาลักษณ์ วัฒนสินธุ์
อดีตประธานสภาคณาจารย์ชุดท่ี ๑๓ คนที่ ๑ 
ช่วงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ – มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๕
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ความประทับใจท่ีมีต่อ
สภาคณาจารย์ 

ทุกท่านที่เข ้ามามีส่วนร่วมใน
การเป็นกรรมการสภาคณาจารย์ถือ
เป็นความประทับใจ เน่ืองจากท่านทั้ง
หลายเหล่าน้ีเป็นผู้ที่เสียสละเวลาส่วน
ตนเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม โดยที่ไม่ได้
รับค่าตอบแทนใด ๆ และสิ่งที่ขอฝากถึง
สภาคณาจารย์ในฐานะรุ่นพ่ีท่ีต้องการ

จะสื่อสารกับรุ่นน้อง คือ กิจกรรมต่าง ๆ 
ของสภาคณาจารย์ท่ีด�ำเนินการอยู่แล้ว
ในขณะนี้ ขอให้ด�ำเนินการต่อไปเรื่อย ๆ  
และส่ิงท่ีต้องการเห็นเพ่ิมเติมมากขึ้น 
คือ ต้องการเห็นสภาคณาจารย์เข้ามา
มีบทบาทในการช่วยพัฒนาอาจารย์
รุ ่นใหม่ ๆ โดยอาจจะจัดระบบพ่ีเลี้ยง
ให้แก่อาจารย์ใหม่ได้ปรึกษาในเรื่อง
ราวต่าง ๆ ของการเป็นอาจารย์ ทั้งทาง

ด้านการสอน การวิจัย และการบริการ
วิชาการต่าง ๆ นอกจากน้ี ต้องการให้
สภาคณาจารย์เพ่ิมช่องทางการติดต่อ
สื่อสารกับบุคลากรสายวิชาการภายใน
สถาบัน เพ่ือท่ีจะได้สร้างความสัมพันธ์
อันดีระหว่างกันในสถาบันผ่านช่อง
ทางต่าง ๆ เช่น จดหมายข่าว ไลน์กลุ่ม
อาจารย์ เว็บเพจต่าง ๆ เป็นต้น

๕๓
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รศ.ดร.สุจิตรา บุณยรัตพันธุ ์ 
ด�ำรงต�ำแหน่งประธานสภาคณาจารย์ 
ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๔๕ – ๒๕๔๗ 
เป็นระยะเวลา ๒ วาระ ในช่วงเวลาที่
อาจารย์ได้ด�ำรงต�ำแหน่งน้ัน สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ หรือ นิด้า 
มีนักศึกษาสมัครเข้ามาเพ่ือศึกษาต่อ
เป็นจ�ำนวนมาก ท้ังภาคปกติ และภาค
พิเศษ บรรยากาศทางด้านวิชาการหรือ
หลักสูตรท่ีนิด้าเปิดสอนนั้น ส่วนใหญ่
แต่ละคณะจะคงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ของ
ตนเอง ยังไม่มีการบูรณาการระหว่าง
หลักสูตรมากนัก ส�ำหรับบทบาทของ
สภาคณาจารย์ในยุคน้ัน คือ เป็นกลไก 
หรือเป็นช่องทางท่ีอาจารย์ต่าง ๆ จะ
สามารถแสดงความคิด ความเห็นเก่ียว
กับเรื่องราวต่าง ๆ ทั้งนี้มีเงื่อนไขอยู่ที่

ว่า กรรมการสภาคณาจารย์ท่ีมาเป็น
ตวัแทนของแต่ละหน่วยงานจะต้องกลับ
ไปสื่อสารกับคณะ เพ่ือให้อาจารย์ท่าน
อืน่ ๆ  ได้รบัทราบและรับรูเ้รือ่งราวต่าง ๆ   
เหล่าน้ันได้อย่างเท่าเทียมกัน โดย
กิจกรรมส�ำคัญ ๆ ท่ีสภาคณาจารย์ได้
จัดขึ้น มีดังนี้

๑ .  การด�ำ เนินงานเกี่ ยว กับ
พ.ร.บ.ของสถาบัน โดยสืบเนื่องมาจาก
การทีส่ถาบนัอยู่ระหว่างการพิจารณาว่า
จะออกนอกระบบหรอืไม่ สภาคณาจารย์
ได้ด�ำเนินการจัดท�ำการส�ำรวจความ
คิดเห็นเก่ียวกับเรื่องดังกล่าว ซึ่งผลการ
ส�ำรวจ คือ ร้อยละ ๘๑ เห็นด้วยกับการ
ออกนอกระบบ แต่อย่างไรก็ตาม ให้คงไว้ 
ซึ่งสถานภาพของข้าราชการดังเดิม

๒. การเป็นกรรมการอุทธรณ์ร้อง

ทุกข์ต่าง ๆ โดยต�ำแหน่ง
๓. การเชื่อมความสัมพันธ์กับท่ี 

ประชมุประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลยั 
แห่งประเทศไทย (ปอมท.) โดยมกีารเข้า
ร่วมประชุม และรับเป็นเจ้าภาพในการ
จัดประชุม ปอมท.

๔. การคิดค่าน�้ำหนักของการ 
ประเมนิการเป็นกรรมการสภาคณาจารย์  
ซึ่ง ณ ขณะน้ันยังไม่มีการก�ำหนดให้
เป็นภาระงานแก่ผู้ท่ีมาเป็นประธานและ
กรรมการสภาคณาจารย์

๕. การจัดงานประชุมวิชาการ
ประจ�ำปี

๖. การจดังานเลีย้งสงัสรรค์ให้แก่
อาจารย์ใหม่เป็นประจ�ำทุกเดือน

๗. การจัดสัมมนาประจ�ำปี เพ่ือ
เชือ่มความสมัพันธ์อนัดรีะหว่างอาจารย์

รองศาสตราจารย์ ดร.สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์
อดีตประธานสภาคณาจารย์ชุดท่ี ๑๓ คนที่ ๒
ช่วงเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๕๔๕ – มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๗ และ 
ชุดท่ี ๑๔ คนที่ ๑ ช่วงเดือนมกราคม – เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๗

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน
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และนักวิชาการภายในสถาบัน
๘. การจัดท�ำคู ่มือมาตรฐาน

จริยธรรมอาจารย์ ซึ่งสภาคณาจารย์
ได้ด�ำเนินการจัดท�ำอยู่แล้ว ทคอ.จึง
มอบหมายผ่านท่ีประชุม ทคอ. ให้สภา-
คณาจารย์ด�ำเนินการการจัดท�ำคู ่มือ
มาตรฐานจริยธรรมอาจารย์ต่อไป

ในปัจจบุนัท่ีอาจารย์ต่าง ๆ  มภีาระ
งานที่เพ่ิมมากข้ึน ท�ำให้มีเวลาในการ 
มาพบปะสังสรรค ์ เ พ่ือ เชื่ อมความ
สัมพันธ ์อันดีกับอาจารย ์ท ่านอื่น ๆ  
ลดน้อยลง ดังน้ัน สภาคณาจารย์ควร
พิจารณาด�ำ เ นินการจัด กิจกรรมที่
ช่วยส่งเสริมและเชื่อมประสานความ
สัมพันธ์อันดีระหว่างอาจารย์ให้มากย่ิง
ขึน้ พร้อมกับด�ำเนนิการจดัท�ำมาตรฐาน
จริยธรรมอาจารย์ให้คงอยู่สืบไปด้วย 

ส�ำหรบัความประทบัใจทีอ่าจารย์
มต่ีอสภาคณาจารย์ คอื อาจารย์ประทับ
ใจในกรรมการสภาคณาจารย์ที่ เสีย 
สละเวลามาเข้าร่วมประชุม ท�ำกิจกรรม
ต่าง ๆ โดยอุทิศตนอย่างเข้มแข็ง ทั้ง ๆ 
ท่ีไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน ส่วน
ตัวคิดว่าหาได้ยากมากท่ีจะมีบุคคลที่
ยอมเสียสละเวลาส่วนตนเพ่ือส่วนรวม 
ต้องยอมรับว่าท่านเหล่าน้ันเป็นบุคคล
ที่มีประสิทธิภาพในการท�ำงานสูงมาก 

และสิ่งสุดท้ายท่ีอยากจะฝาก 
ทุกคนไว้ คือ พระบรมราโชวาทของ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา

ภูมิพลอดุลยเดช เกี่ยวกับการก่อตั้ง 
นิด้าในพิธีพระราชทานปริญญาบัตร 
แก่บัณฑิตของสถาบันบัณฑิตพัฒน 
บริหารศาสตร์ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๙ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๓ ความว่า

“...เดิมทีเดียว ข้าพเจ้าตั้งข้อคิด
เก่ียวกับการพัฒนาประเทศไว้ว่า ใน
การท�ำโครงการพัฒนาเศรษฐกิจต่าง ๆ   
จะต้องอาศัยใช้ข ้อมูลที่ ถูกต้องเป็น
หลัก และจะต้องใช้นักสถิติที่มีความรู ้
ความสามารถชั้นสูงเป็นผู ้ปฏิบัติ ใน
ประเทศไทยนั้น นักสถิติดังกล่าวยังหา
ได้น้อย ถ้าจะหาให้ได้เพียงพอ ก็จะ
ต้องจัดส่งนักสถิติออกไปศึกษา ณ ต่าง
ประเทศ ให้เขามีโอกาสเข้าศึกษาเพ่ิม
เติม และน�ำวิชาความรู้มาใช้ให้เป็น
ประโยชน์... ...นายเดวิด รอกกิเฟลเลอร์ 
ให้ความเห็นว่า น่าจะให้ผู้เชี่ยวชาญมา
ส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจ และมาท�ำการ
สอนในประเทศไทย จะได้ประโยชน์ย่ิง

กว่าส่งออกคนออกไปต่างประเทศ... 
... ท่ีสุดเมื่อรัฐบาลรับไปด�ำเนินการ 
ก็ได้รับความร่วมมือจากมูลนิธิฟอร์ด
อีกทางหนึ่ง และตั้งสถาบันบัณฑิต
พัฒนบริหารศาสตร์น้ีขึ้นได้ส�ำเร็จ เป็น
สถาบันการศึกษาชั้นสูง เพ่ืออบรมวิชา
เศรษฐกิจ ตลอดจนวิชาการบริหาร 
ส�ำหรับผู้ท่ีจะมีหน้าท่ีพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศ นับเป็นความส�ำเร็จที่น่า
ยินดีอย่างย่ิง...”

พระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทาน 
ปริญญาบัตรของสถาบันบัณฑิตพัฒน 
บริหารศาสตร์ ครัง้ท่ี ๑ เมื่อวันพฤหัสบดี
ที่ ๑๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๓

ดงัน้ัน หากพวกเราชาวนด้ิาทุกคน 
เจริญรอยตามพระบรมราโชวาทของ
พระบาทสมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิล 
อดุลยเดช นิด้าก็จะเดินไม่ผิดทาง และ
จะน�ำมาซึง่ความเจรญิงอกงามสบืต่อไป

๕๕
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ส่ิงหน่ึงท่ีผมมีความผูกพันมาก
ตลอดระยะเวลาท่ีเป็นอาจารย์อยู ่ที่
นิด้า คือ สภาคณาจารย์ (สมัยก่อนเรียก
ว่าสภาอาจารย์) สภาอาจารย์เป็นเวทีที่
อาจารย์นิด้าได้มาพบปะสังสรรค์และ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน

กิจกรรมหนึ่งท่ีผมประทับใจ คือ 
กิจกรรมสังสรรค์ประจ�ำเดือน หากมี
อาจารย์ใหม่ก็จะมีการแนะน�ำตัวใน
งานน้ี อาจารย์นิด้าส่วนใหญ่จะมโีอกาส
ท�ำความรู้จักกันในงานนี้ กิจกรรมอื่น ๆ   

ที่ เป ็นงานสร ้างสรรค ์ ก็ได ้จากการ
พูดคุยกัน เริ่มจากไม่เป็นทางการจน
ได้ประเด็นท่ีสามารถจะน�ำเสนอต่อ 
ผู้บริหาร

สภาคณาจารย์ด�ำเนินมาจนครบ
ปีท่ี ๔๐ แล้ว บทบาทในการเป็นเสียง
ของประชาคม และการเป็นส่วนร่วม
ในการบริหารของสถาบันในการน�ำ
ของคณาจารย์รุ ่นใหม่จะย่ังยืนตลอด
ไปนะครับ

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เจริญ คุวินทร์พันธุ์
อดีตประธานสภาคณาจารย์ชุดท่ี ๑๔ คนที่ ๒ 
ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๕ – ๒๕๔๗ และชุดท่ี ๑๕ 
ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๙ – ๒๕๕๑

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

๕๖



๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

เรื่องราวที่จะกล่าวถึงในครั้งนี้ 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับสภาคณาจารย์ ๓ ด้าน 
๓ มุม ท่ีอยู่ในใจที่อยากน�ำเสนอ ดังนี้

๑ .  สภาคณาจารย ์  นิด ้า  มี
ลักษณะพิเศษท่ีไม่ค่อยจะเหมือนใคร
ตรงที่เป็นหน่วยงานท่ีมีความร่วมมือ
อันดีกับผู้บริหารของนิด้าตั้งแต่ในอดีต
จนถึงปัจจุบัน เมื่อเข้ามาท�ำงานในนิด้า
ใหม่ ๆ สภาคณาจารย์จัดงานสัมมนา
ในต่างจังหวัดทุกคนจะหาเวลาไปร่วม
ตั้งแต่อธิการบดีลงมาจนถึงอาจารย์
ใหม่ ๆ  ที่เพิ่งเข้ามาท�ำงาน สมัยนั้นจ�ำได้ 
ว่าเป็นงานที่สนุกสนานไม่มีการแบ่ง
คณะ แบ่งชนชัน้ ไม่เลอืกว่าเป็นอาจารย์
ผู้ใหญ่ หรือเป็นผู ้บริหาร ทุกท่านจะ
ให้ความสนิทสนม เป็นกันเองและกับ

อาจารย์ท่ีอ่อนอาวุโส เป็นโอกาสให้ได้
รู้จักกันท้ังนิด้าแม้ต่อมาอีกหลาย ๑๐ ปี  
งานสัมมนาของสภาคณาจารย์ก็ยัง
ได้รับความร่วมมือจากอาจารย์และ 
ผูบ้รหิารทุกท่านด้วยดเีสมอมา ในช่วงน้ัน 
อาจเป็นเพราะอาจารย์ในนิด้ายังมี
จ�ำนวนน้อยและภารกิจต่าง ๆ  ยังไม่มาก
เท่าปัจจุบัน ถึงแม้นว่าสภาคณาจารย์
จะยกเลิกการจัดสัมมนาใหญ่ในต่าง
จังหวัดไปแล้ว แต่การจัดสัมมนาใน
นิด้าของสภาคณาจารย์ทุกครั้งก็ยัง
ได้รับความร่วมมือจากอาจารย์ต่าง ๆ 
ด้วยดีเสมอมา ในสมัยท่ีเป็นประธาน
สภาคณาจารย์มีอาจารย์ท่านหน่ึงมา
เล่าให้ฟังว่า อาจารย์ผู้ใหญ่ท่านหนึ่ง
ที่ชาวนิด้าเคารพนับถือแม้จะมีภารกิจ

มากมาย ท้ังภายในและภายนอกนิด้า 
แต่เมื่อสภาคณาจารย์จัดงานท่านก็จะ
มาร่วมโดยบอกกับอาจารย์ท่านนั้นว่า
จะต้องไปเพราะต้องการสนับสนุนการ
ท�ำงานของสภาคณาจารย์ ท�ำให้เรา
มีก�ำลังใจในการท�ำงาน ต่อมาในยุค 
ของประธานสภาคณาจารย์ท่านอื่น ๆ  
อาจารย์ผู้ใหญ่ท่านนี้ก็ให้ความร่วมมือ  
สนับสนุนการท�ำงานของ สภาคณาจารย์ 
ด้วยดีมาโดยตลอด และหวังว่าอาจารย์
ใหม่ ๆ จะเห็นคุณค่าและประโยชน์ของ
การร่วมกิจกรรมกับสภาคณาจารย์สืบ
ต่อกันไป

ทุกครั้งท่ีไปประชุมกับท่ีประชุม
ประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัย
แห ่งประเทศไทย (ปอมท.) หลาย

รองศาสตราจารย์ ดร. พาชิตชนัต ศิริพานิช
อดีตประธานสภาคณาจารย์ชุดท่ี ๑๖ 
ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๑ – ๒๕๕๓

๕๗
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มหาวิทยาลัยจะมีรายงานเก่ียวกับ 
ปัญหาการท�ำงานระหว่างสภาคณาจารย์ 
กับผู้บริหารอยู่เป็นระยะ ตรงกันข้าม
กับสภาคณาจารย์ นิด้า ซึ่งไม่มีเรื่องไป
รายงานเก่ียวกับปัญหาการท�ำงานต่าง ๆ   
เลย ส่ิงที่ได้รับจากผู้บริหารเมื่อท�ำงาน
ให้สภาคณาจารย์ไม่ว่าจะเป็นต�ำแหน่ง
ประธานสภาคณาจารย์หรือต�ำแหน่ง
อื่น ๆ ที่เคยท�ำมาในฐานะกรรมการ
สภาคณาจารย์ ล้วนได้รับการสนับสนุน
และได้ความช่วยเหลือ ตลอดจนการให้
เกียรติมอบหมายงานท่ีแสดงถึงความ
ไว้วางใจของผู้บรหิารต่อสภาคณาจารย์ 
จึงนับว่าสภาคณาจารย์ นิด้า โชคดี
ที่มีผู ้บริหารทุกยุคทุกสมัยเข้าใจท้ังน้ี 
อาจเป็นเพราะผู้บริหารหลายท่านเคย
ท�ำงานในสภาคณาจารย์ มาแล้ว รวมทัง้ 
ผู ้บริหารในอดีตแสดงเป็นตัวอย่างให้
เห็นถึงผลดีของการท�ำงานร่วมกัน

๒. ในสภาคณาจารย์เอง ประธาน
และกรรมการแต่ละยุคแต่ละสมัยมีการ
สืบทอดเจตนารมณ์ของกันและกันมา
โดยตลอด ขอยกตัวอย่างงานท่ีผลักดัน 
จนเป็นผลส�ำเร็จคือการมอบรางวัล
อาจารย์ราชพฤกษ์ ซึ่งมีความพยายาม
ด�ำเนินการมาโดยตลอด และมาเริ่มให้
รางวัลกันในสมัยที่ดิฉันเป็นประธาน
สภาคณาจารย์ แต่เบื้องหลังคือท่าน
ศาสตราจารย์ ดร. อุดม  ทุมโฆษิต อดีต

ประธานสภาคณาจารย์เป็นผู้ช่วยเหลือ
รับเป็นประธานด�ำเนินการ ต่อมาเมื่อ
รองศาสตราจารย์ ทวีศักดิ์  สูทกวาทิน 
มารับหน้าท่ีประธานสภาคณาจารย์
ก็ได้ปรับปรุงการด�ำเนินงานในส่วนของ
อาจารย์ราชพฤกษ์ได้อย่างน่าประทับใจ  
นี่ เป ็นเพียงตัวอย่างหน่ึงในหลาย ๆ 
อย่างที่สภาคณาจารย์ นิด้าร่วมมือกัน
สานต่อเจตนารมณ์ที่ดีท�ำให้เกิดสิ่งดี ๆ 
ในนิด้าเสมอมา

๓. สภาคณาจารย์ นิด้า มปีระธาน
และกรรมการผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกัน
มาท�ำหน้าทีบ่างท่านก็ใหม่ ไม่เคยจบังาน
สภาคณาจารย์มาก่อน บางท่านก็เป็น
กรรมการมานาน บางท่านก็มีแผนงาน 
โครงการมากมาย บางท่านก็เป็นคน
ใจร้อน บางท่านก็ใจเย็น สารพัดรปูแบบ  
ซึ่ ง เป ็นธรรมดาของอาจารย ์ นิด ้า ท่ี 
ไม่เหมือนท่ีไหน เพราะอาจารย์นิด้ามี
อิสระทางความคิดสูง ดังนั้น ฝ่ายธุรการ
ซึ่งจ�ำเป็นต้องช่วยเหลือด้านธุรการและ
อื่น ๆ แก่ประธานและกรรมการสภา
คณาจารย์ ต้องปรับตัวให้เข้ากับการ
ท�ำงานของประธานสภาคณาจารย์และ
กรรมการ 

จากประสบการณ์หลาย ๑๐ ปีท่ี
ผ่านมา เห็นว่าฝ่ายธุรการสามารถปรับ
ตวัได้ค่อนข้างด ีนาน ๆ  จงึจะเห็นปัญหา
บ้างแต่ก็ไม่มากนัก สุดท้ายต่างก็ต้อง

พยายามปรับตัวและสามารถท�ำงาน
ด้วยกันจนบรรลุผลส�ำเร็จ โดยปกต ิฝ่าย
ธุรการของสภาคณาจารย์จะมีจ�ำนวน
ประมาณ ๑-๒ คนเท่าน้ัน ซึ่งนับว่า
น้อยมาก เมื่อเทียบกับปริมาณงาน งาน
ธุรการของสภาคณาจารย์ จะว่าน้อยก็
ไม่น้อยนัก จะว่ามากหรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับ
ประธานและกรรมการสภาคณาจารย์
ในแต่ละยุคแต่ละสมัย แต่โดยทั่วไป 
งานพ้ืนฐานปกติของสภาคณาจารย์ก็
มีไม่น้อย แถมเป็นงานจุกจิกท่ีล้วนมี
เวลาท�ำจ�ำกัด นอกจากน้ี ยังต้องช่วย
งานส่วนกลางในบางครั้ง และพวกเขา
แทบไม่มีโอกาสไต่เต้าขึ้นไปสู่ต�ำแหน่ง
บริหารของส่วนกลางได้ ในขณะทีบ่คุคล
เหล่าน้ี คือผู ้ ท่ีรู ้งานของพ้ืนฐานของ
สภาคณาจารย์ เห็นและมีข้อมูลแต่ละ
ยุคแต่ละสมัยท่ีช่วยส่งเสริมงานของ
ประธานสภาคณาจารย์ได้ดี หากไม่มี
บุคคลเหล่าน้ี การท�ำงานของกรรมการ
สภาคณาจารย์คงเหน่ือยมากกว่าที่เป็น
อยู่ ดังนั้น จึงขอชื่นชมและขอบคุณฝ่าย
ธุรการของสภาคณาจารย์อย่างย่ิง
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หลังพ้นจากการด�ำรงต�ำแหน่ง 
รองอธิการบดีฝ่ายวางแผนแล้ว ผมรับ
เลือกจากตัวแทนของประชาคมนิด้า ให้
มาท�ำหน้าท่ีเป็นประธานสภาคณาจารย์
ของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
ติดต่อกัน ๒ วาระ ตั้งแต่ ๑๙ มกราคม 
๒๕๕๓ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘  
นับเป็นระยะเวลาต่อเนื่องกัน ๕ ปี  
๘ เดือน ๑๒ วัน

บทบาทหน ้ า ท่ีของประธาน
สภาคณาจารย์ ตามที่บัญญัติไว ้ใน
พระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒน-
บริหารศาสตร์ ก�ำหนดให้ประธานสภา
คณาจารย์ ท�ำหน้าท่ีให้ค�ำปรึกษาแก่
อธิการบดีและสภาสถาบัน  ซึ่งรูปธรรม 

ของการท�ำหน้าท่ีดังกล่าว พระราช
บญัญตัสิถาบันฯ จึงก�ำหนดให้ประธาน
สภาคณาจารย์ เป็นกรรมการสภาสถาบนั
โดยต�ำแหน่ง เพ่ือให้สามารถเสนอข้อมลู
และข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ตดัสนิใจในวาระต่าง ๆ ของการประชมุ
สภาสถาบัน ในฐานะที่ เป ็นตัวแทน
ของคณาจารย์ของสถาบัน นอกจากน้ี 
ประธานสภาคณาจารย์ ยังเข้าร่วมเป็น
กรรมการในการประชุมของท่ีประชุม
คณบดีและผู้อ�ำนวยการส�ำนัก (ทคอ.)  
ซึง่มอีธิการบดเีป็นประธานอกีด้วย

อย่างไรก็ตาม ในช่วงก่อนที่ผม
จะเข้ามาท�ำหน้าท่ีเป็นประธานสภา
คณาจารย์น้ัน สภาคณาจารย์ยังไม่มี

ตัวแทนเข้าร่วมเป็นกรรมการ ในการ
ประชุมคณะกรรมการบริหารงานบุคคล 
(กบค.) ของสถาบัน ผมได้หารือกับ
อธิการบดแีละคณะผูบ้รหิารของสถาบนั 
เพ่ือให้ประธานสภาคณาจารย์เข้าร่วม
เป็นกรรมการบริหารงานบุคคลของ
สถาบันด้วย ในฐานะท่ีเป็นตัวแทน
ของคณาจารย์ท้ังหมดของสถาบัน ซึ่ง
อธิการบดแีละคณะผูบ้รหิารของสถาบนั
ก็เห็นชอบด้วย

การท�ำหน้าที่ให้ค�ำปรึกษาแก่
อธิการบดีและสภาสถาบัน จึงมีความ
สมบูรณ์และครบถ้วนในทุกด้านอย่าง
เป็นรูปธรรม

นอกจากบทบาทหลักของสภา-

รองศาสตราจารย์ ทวีศักดิ์  สูทกวาทิน
อดีตประธานสภาคณาจารย์ชุดท่ี ๑๗ 
ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ – ๒๕๕๖ 
และชุดท่ี ๑๘ ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๕๘

๕๙
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คณาจารย์ดังกล่าวในข้างต้นแล้ว ผม
และกรรมการสภาสถาบันในช่วงเวลา
จากมกราคม ๒๕๕๓ ถึงกันยายน 
๒๕๕๘ ยังร่วมมอืกันผลกัดนัเรือ่งด ีๆ  ใน
หลาย ๆ เร่ือง ซึ่งขอบันทึกไว้เป็นความ
ทรงจ�ำดังต่อไปนี้

๑ .  ก า ร จั ด ใ ห ้ มี ก ล ไ ก แ ล ะ
กระบวนการในการพิจารณาคัดเลือก
คณาจารย์ของสถาบนั เพ่ือเสนอเข้าสูก่าร
รบัรางวัลต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ซึง่เป็น 
การยกย่องเชดิชผููป้ระกอบวชิาชพีอาจารย์ 
ให้มคีวามภาคภูมใิจในความเป็นครู

รางวัลท้ังหมดมี ๔ ประเภท โดย
มีอาจารย์ซึ่งได้รับรางวัลแต่ละประเภท 
ในช่วงเวลาดังกล่าวดังต่อไปน้ี รางวัล
อาจารย์ราชพฤกษ ์รางวลัอาจารย์ดีเด่น 
ของสถาบนั รางวลัอาจารย์ดเีด่นแห่งชาต ิ
และอาจารย์ดีเด่น ปอมท. และรางวัล 
“หม่อมงามจิตต์ บุรฉัตร” รางวัลสร้าง
เสริมคนดีมีคุณธรรม

๒. การจัดตั้งสโมสรราชพฤกษ์ 
ซึ่งประกอบด้วย คณาจารย์ท่ีได ้รับ
รางวัลในด้านต่าง ๆ และคณาจารย์
ท่ีผ ่านการคัดเลือกเข้ามาจนถึงรอบ

สุดท้ายของรางวัลราชพฤกษ์ เพ่ือให้เป็น
ชุมชนของคณาจารย์ท่ีมีความโดดเด่น
ในด้านการเรียนการสอน การวิจัย และ
ด้านต�ำรา คณาจารย์ท่ีเป็นสมาชิกของ
สโมสรราชพฤกษ์ จะมบีทบาทส�ำคญัใน 
ฐานะที่เป็นต้นแบบให้กับคณาจารย ์
รุ่นใหม่ของสถาบันต่อไปในอนาคต

๓. การสร้างเครือข่ายกับชาว
อุดมศึกษา ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ผม
ในฐานะประธานสภาคณาจารย์ของ
สถาบัน ได้รับคัดเลือกให้ท�ำหน้าที่เป็น  
ประธานที่ประชุมประธานสภาอาจารย์-

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน
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ซึ่งได้รับความร่วมมืออย่างดีย่ิงจาก  
คุณพรทิพย์ โรจนพิทยากร กรรมการ
สภาคณาจารย์ ซึ่งเป ็นตัวแทนของ
ส�ำนักบรรณสารการพัฒนา ได้อทิุศเวลา
ในการจัดท�ำเรื่องนี้ด้วยความอุตสาหะ
จนส�ำเร็จลุล่วงไปด้วยดี ปัจจุบันเรามี
รูปภาพของประธานสภาคณาจารย์ติด
ไว้ท่ีห้องสโมสรราชพฤกษ์ครบถ้วนทุก
ท่าน ตั้งแต่เริ่มต้นก่อตั้งจนถึงปัจจุบัน

๕. การสร้างวัฒนธรรมความเอื้อ
อาทรต่อกันในหมู่คณาจารย์ โดยการ
เชิญคณาจารย์ของสถาบันมาร่วมรับ
ประทานอาหารร่วมกัน ในวันประชุม
กรรมการสภาคณาจารย์ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิง มกีารอวยพรและตดัเค้กวันเกิด
ของคณาจารย์ท่ีเกิดในแต่ละเดือน ซึ่ง
ได้รับความร่วมมืออย่างดีจากผู้บริหาร
และคณาจารย์ของสถาบัน

สุดท้ายของบันทึกความทรงจ�ำ
ของอดีตประธานสภาคณาจารย์น้ี ขอ
บนัทกึถึงกรรมการสภาคณาจารย์ทีช่่วย
ท�ำงานกันอย่างเต็มท่ีในช่วงเวลาดัง
กล่าว ซึ่งได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร. 

พาชติชนัต  ศริพิานชิ ทีป่รกึษากรรมการ
สภาคณาจารย์ ซึง่เป็นอดตีประธานสภา
คณาจารย์ก่อนหน้าท่ีผมจะเข้ามาท�ำ
หน้าท่ี ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. นวลนดา  
สงวนวงษ์ทอง รองประธานสภาคณาจารย์  
คนที่ ๑ ท้ัง ๒ วาระ ผู้ช่วยศาสตราจารย ์
ดร. สุจิตรา ช�ำนิวิกย์กรณ์ รองประธาน
สภาคณาจารย์ คนที่ ๒ ท้ัง ๒ วาระ  
ร อ ง ศ า ส ต ร า จ า ร ย ์  ด ร .  จิ น ต น า  
อมรสงวนสิน และกรรมการสภา-
คณาจารย์ทุกท่านท่ีผมไม่ได้เอ่ยนาม
ไว้ ณ ท่ีน้ี ผมขอขอบพระคุณกรรมการ
ทุกท่านไว้ ณ โอกาสน้ีด้วยครับ

มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.)  
ซึง่มสีมาชกิอยู่ท้ังหมด ๒๖ มหาวิทยาลยั 
ในช่วงท่ีผมท�ำหน้าทีเ่ป็นประธาน ปอมท.  
ได้เสนอให้สภาคณาจารย์ของสถาบัน 
รับหน้าที่เป็นเจ้าภาพการจัดประชุม
วิชาการประจ�ำปีของ ปอมท. ในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งหัวข้อการสัมมนาใน
คร้ังน้ัน คือ การเตรียมความพร้อมของ
อุดมศึกษาไทยในการเข้าสู่ประชาคม
อาเซียน มีผู้ให้ความสนใจลงทะเบียน
เข้าร ่วมการประชุมอย่างคับคั่งกว่า 
๘๐๐ คน ซึ่งถือว ่าเป ็นการประชุม
สัมมนาประจ�ำปีของ ปอมท. ที่ประสบ
ความส�ำเรจ็มากทีส่ดุกว่าทุกครัง้ในอดตี
ที่ผ่านมา

๔. การสบืค้นเรือ่ง การจดัตัง้สภา
คณาจารย์ของสถาบัน จัดท�ำท�ำเนียบ
ประธานสภาคณาจารย์ของสถาบัน 
จากเดิมการบันทึกเรื่องราวการจัดตั้ง
สภาคณาจารย์ของสถาบันขาดความ
ต่อเนื่อง กรรมการสภาคณาจารย์ จึงมี
มติให้จัดท�ำโครงการสืบค้นประวัติของ
การจัดตั้ง  สภาคณาจารย์ของสถาบัน 

๖๑
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ส่วนที่ ๔
ธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษา



ความเป็นสากลมากขึน้ และความคาดหวัง 
บทบาทของสถาบันอุดมศึกษาในการ
สร้างสรรค์องค์ความรู ้และนวัตกรรม
ใหม่ผ่านกระบวนการวิจัยและการให้
บริการวิชาการ เพ่ือพัฒนาทักษะแรงงาน 
สูต่ลาดและยกระดบัความสามารถในการ 
แข่งขนัของประเทศให้เพ่ิมสงูขึน้ 

นอกจากน้ัน สถาบันอุดมศึกษา
ไทยยังเผชญิความเสีย่งส�ำคญัทีเ่ก่ียวกับ
การกระจายแหล่งรายได้ให้มคีวามหลาก
หลายขึน้ การลดระดบัการพ่ึงพาเงนิทนุ 
จากภาครัฐ และการผูกโยงผลการ 
ด�ำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษากับ 
การจดัสรรเงนิอดุหนุนจากภาครฐัมากขึน้ 
ในอนาคต อันเนื่องจากการออกนอก
ระบบเพ่ือเป็นมหาวิทยาลยัในก�ำกับ 

อย่างไรก็ดี ในช่วงท่ีผ่านมามี
ปัญหาข้อร้องเรียนท่ีเกิดข้ึนในสถาบัน
อุดมศึกษาเพ่ิมมากขึ้น ท้ังปัญหาข้อ
ร้องเรียนท่ีเก่ียวกับความไม่โปร่งใสใน
การบริหารจัดการ ปัญหาความขัดแย้ง
เก่ียวกับการได้มาของผู้บริหารระดับสูง
ของสถาบันอุดมศึกษา เช่น การสรรหา
อธิการบดี และได้มาขององค์ประกอบ
ของสภามหาวิทยาลัย ปัญหาการแบ่ง
ฝ่ังแบ่งฝ่ายในการบริหารงาน การทุจริต
ประพฤติมิชอบ การสืบทอดอ�ำนาจ
การบริหาร รวมถึงปัญหาคุณภาพใน

การจัดการศึกษา การเปิดหลักสูตรการ
เรียนการสอนท่ีไม่ได้มาตรฐาน และ
การรับนักศึกษาเกินกว่าศักยภาพของ
มหาวิทยาลัย เป็นต้น จากข้อมูลของ
ศาลปกครองชั้นต้น กรณีผู้ถูกฟ้องคดี
เป็นบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐหรือสถาบนัอดุมศกึษาของรฐัจ�ำแนก
ตามเรือ่งท่ีฟ้อง ในช่วง ๒ - ๓ ปีท่ีผ่านมา 
มีจ�ำนวนกรณีฟ้องร้องมากกว่า ๕๐๐ 
กรณี สะท้อนถึงปัญหาธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษาได้ระดับหน่ึง (ณดา 
จันทร์สม, ๒๕๕๙: ตารางที่ ๑ หน้า ๙๐) 

โดยปัญหามีความรุนแรงขึ้น
จนถูกมองว่าเข้าสู่ข้ันวิกฤติ เมื่อถึงขั้น
ที่ คสช. ต้องใช้มาตรา ๔๔ ออกค�ำสั่ง
หัวหน้า คสช.ท่ี ๓๙/๒๕๕๙ เรือ่ง การจดั
ระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาล
ในสถาบันอุดมศึกษา  เข้าไปควบคุม
มหาวิทยาลัยของรฐับางแห่งเพ่ือหวังจะ
แก้ไขปัญหา แต่แม้ว่าเวลาผ่านไปเกือบ
ปี ยังไม่เห็นความคืบหน้าเท่าท่ีควร   

การใช้หลักธรรมาภิบาลในการ
พัฒนาสถาบันอุดมศึกษา มีเป้าหมาย
ส�ำคัญเพ่ือ ๑) ประสิทธิภาพในการ
บริหาร เช่น การใช้งบประมาณอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีการลงทุนท่ีสอดคล้อง
กับความต้องการอย่างเพียงพอและ
คุ้มค่าถูกต้องตามระเบียบ ๒) ผลลัพธ์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. ณดา จันทร์สม
คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
อดีตรองประธานสภาคณาจารย ์
ชุดท่ี ๑๘ คนท่ี ๒

สถาบันอุดมศึกษาของไทยมีการ
เปล่ียนแปลงไปอย่างมากในช่วงทศวรรษ
ทีผ่่านมา ตามพันธกิจทีไ่ด้รบัมอบหมาย 
จากหน่วยงานของรฐัให้สถาบนัอดุมศกึษา 
มบีทบาทในการผลติบณัฑิตทีม่คีณุภาพ 
ค้นคว้าวิจัย ให้บริการวิชาการ และมี
ส่วนร่วมในการท�ำนบุ�ำรงุศลิปวฒันธรรม 
กอปรกับสถาบันอุดมศึกษาของไทย
ก�ำลงัเผชญิกับประเด็นท้าทายจากปัจจยั
ภายในและภายนอกอย่างมาก อาทิ 
สภาพการแข่งขันในการจัดการศึกษาท่ี
เพ่ิมขึน้ จากการเข้ามามบีทบาทของภาค
เอกชนในการจดัการศกึษา การมรีปูแบบ
การจดัการศกึษาท่ีหลากหลาย เช่น การ
จัดการศึกษาทางไกล การจัดการเรียน
การสอนผ่านสื่อออนไลน์ เป็นต้น การ
เคลื่อนย้ายของคนที่ท�ำได้ง่ายขึ้น ส่ง
ผลให้ความแตกต่างของโครงสร้างกลุ่ม 
ผู้เรียนเพ่ิมมากข้ึน ทั้งเชื้อชาติ ภูมิหลัง 
การศกึษา และประสบการณ์ของผูเ้รยีน 

๖๓ 

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา



ของการจัดการศึกษาที่ดี เช่น ผู้ส�ำเร็จ
การศึกษามีคุณภาพ ผลงานวิชาการที่
สร้างสรรค์ขึน้ถูกน�ำไปใช้ประโยชน์ และ 
๓) การด�ำเนินงานในทุกกระบวนการ
มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ เป็น
ประเด็นส�ำคัญมากในปัจจุบัน เพ่ือให้
สถาบันอุดมศึกษาสามารถตอบสนอง
ความคาดหวังของสังคม และเผชิญ
ความท้าทายทีเ่กิดขึน้ได้ ซึง่กรอบในการ
ก�ำกับดแูลควรจะครอบคลมุผูท้ีเ่ก่ียวข้อง 
๔ ฝ่าย ได้แก่ เจ้าของ สภามหาวทิยาลยั/
คณะกรรมการมหาวิทยาลัย ผู้บริหาร 
และผูป้ฏบิตังิาน เพ่ือการบรรลเุป้าหมาย
ธรรมาภิบาลนั้น (ภาพที่ ๑)

ระบบการก�ำกับดแูลธรรมาภิบาล

ในสถาบันอุดมศึกษา สามารถแบ่งออก
ได้เป็น ๓ ระดับ ได้แก่ 

๑) ระดบัภายในหรอืระดบัสถาบนั  
หมายถึง ธรรมาภิบาลของสถาบัน
อดุมศึกษา ๒) ระดบัภายนอกหรอืระบบ
การศึกษา หมายถึง ธรรมาภิบาลใน
ระดบัการจดัการระบบการศกึษาท้ังหมด  
และ ๓) ระดับสากล หมายถึง ธรรมาภบิาล 
ในระบบการศึกษาในระดับสากล  
โดยการก�ำกับดูแลท้ังสามระดับมีความ
ส�ำคัญและต้องเชื่อมโยงกัน

รายงานการศึกษาของ OECD 
เสนอแนะว่าจะต้องมีจุดสมดุลของการ
ก�ำกับดแูลโดยรฐั และการให้ความเป็น
อิสระของสถาบันอุดมศึกษา โดยรัฐมี

เจ้าของ

สภามหาวิทยาลัย/
คณะกรรมการนโยบาย

ประสิทธิภาพในการบริหาร

ผู้บริหาร

ผลลัพธ์ในการบริหารที่ดี

ผู้ปฏิบัติ

การบริหารงานที่โปร่งใส
ตรวจสอบได้

ภาพที่ ๑ แนวคิดธรรมาภิบาลในการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา

ที่มา: พัฒนาจาก “บันไดของความรับผิดชอบและความรับผิดชอบ” (เกษม วัฒนชัย, ๒๕๕๓: ๖)

ความท้าทายท่ีจะต้องหาความสัมพันธ์
รูปแบบของการก�ำกับดูแลให้เกิดความ
มัน่ใจว่า สถาบนัอดุมศกึษามคีวามรบัผดิ
รบัชอบต่อผลการด�ำเนนิงานขององค์การ 
และยงัคงเป็นความอสิระท่ีจะไปสูค่วาม
ยืดหยุ่นในการปรับตัวอย่างเป็นพลวัต
และใช้ประโยชน์จากความยืดหยุ่นในเชงิ
สร้างสรรค์ได้ (OECD, ๒๐๐๘)

กลไกส�ำคญัเพ่ือตอบสนองความ 
ท ้าทาย และก�ำกับดูแลให ้สถาบัน 
อุดมศึกษามีการด�ำเนินงานตามหลัก 
ธรรมาภิบาลที่ส�ำคัญ คือ การประกัน
คุณภาพการศึกษา อย่างไรก็ดี เมื่อ
พิจารณาถึงการใช้ระบบและกลไกการ 
ประกันคุณภาพของ สกอ. และ สมศ. 
ในการส่งเสริมธรรมาภิบาลในสถาบัน
อดุมศกึษาของไทยในช่วงท่ีผ่านมา พบว่า  
ระบบและกลไกท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันยัง
มิได้ตอบโจทย์ตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ
และเป้าหมายของสถาบันอุดมศึกษา
ได้ท้ังหมด และมีหลายองค์ประกอบท่ี
ไม่สอดคล้องกับพันธกิจของมหาวทิยาลยั 
ท�ำให้ประสบปัญหาในการปฏบิตัเิพ่ือให้
บรรลุเป้าหมาย และยังสะท้อนถึงปัญหา
การใช้ระบบการประกันคุณภาพท่ีไม่มี
ความแตกต่างระหว่างสถาบนัอดุมศกึษาที่
มพัีนธกิจแตกต่างกัน จงึท�ำให้ประสทิธิผล
ของระบบประกันคณุภาพถูกลดทอนลง 
(ณดา จนัทร์สม, ๒๕๕๙)

๖๔

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



นอกจากนัน้ ระบบประกันคุณภาพ 
ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ยังมิได้ตอบโจทย์
ผลลัพธ์ที่แท้จริงว่า สถาบันอุดมศึกษา
ของไทยจะต้องขับเคลื่อนไปสู่การน�ำ
ส่งผลลัพธ์อะไรให้แก่สังคม แม้ว ่า
ระบบประกันคุณภาพท่ีเป็นอยู่จะมีการ
ประเมนิตัง้แต่ปัจจยัน�ำเข้า กระบวนการ 
และผลผลิต แต่ยังไม่ได้สะท้อนผลลัพธ์
ที่เป็นรูปธรรมว่า สถาบันอุดมศึกษาจะ 
สามารถตอบโจทย์ความต้องการเหล่านัน้ 
ได้หรือไม่ และมีประสิทธิภาพเพียงใด 
ซึ่งสะท้อนได้จากปัญหาจากการจัดการ
อุดมศึกษาท่ีผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
การผลติบณัฑิตไม่ตรงกับความต้องการ
ของตลาด บัณฑิตท่ีส�ำเรจ็การศกึษาไม่มี
คุณภาพ ผลงานวิจัยไม่ได้ถูกน�ำไปใช้
ประโยชน์ บทบาทการบริการวิชาการ
เพื่อสังคมไม่ชัดเจน เป็นต้น

ข้อเสนอแนะเชงินโยบายทีส่�ำคญั 
ต่อการพัฒนาระบบประกันคุณภาพให้
เป็นกลไกที่มีประสิทธิผลในการก�ำกับ
ธรรมาภบิาลของสถาบนัอดุมศกึษา งาน
ศกึษาของ ณดา จนัทร์สม (๒๕๕๙) เสนอ
แนะบทบาทของหน่วยงานท่ีท�ำหน้าทีใ่น
การก�ำกับดูแลสถาบันอุดมศึกษา ดังนี้

๑) ควรพิจารณาก�ำหนดโครงสร้าง 
ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ให้ส่งเสริมการก�ำกับธรรมาภิบาลใน
อดุมศกึษามากขึน้ ลดความเสีย่งในการ
เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of  
interest) และให้สภามหาวิทยาลัยท�ำ
หน้าท่ีในการก�ำกับธรรมาภิบาลในการ
บริหารให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และ
ตรวจสอบได้ โดยเฉพาะในส่วนของการ
ก�ำหนดทีม่าของนายกสภาและกรรมการ
สภา รวมถึงผูบ้รหิารระดบัสงู และระดบั
คณะ โดยค�ำนึงถึงความเป็นอิสระและ
คงอ�ำนาจการดูแลตนเอง และมีความ
ยืดหยุ่นตามบริบทของแต่ละสถาบัน
อดุมศกึษา และควรมกีลไกในการก�ำกับ
ดแูลจากผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย (stakeholder 
governance) หรือการก�ำกับดูแลกึ่งรัฐ 
(semi-state governance) มากขึน้

๒) พัฒนาระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพที่สามารถตอบสนอง
ต่อวิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมาย 
ของสถาบันอุดมศึกษาได้จริง และ
สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนา
กระบวนการท�ำงานให้มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลย่ิงขึ้นได้ และเชื่อมโยง

ธรรมาภิบาลและคุณภาพการศึกษา 
ให้เป็นกลไกในการก�ำกับดูแลสถาบัน
อุดมศึกษาได้ ตัวอย่างในต่างประเทศ 
เช่น การผูกพันกับการจดัสรรงบประมาณ 
อุดหนุนสถาบันอุดมศึกษา หรือผูกโยง
กับเงนิอดุหนุนท่ีจ่ายให้แก่ผูเ้รยีน เป็นต้น

๓) สร้างกลไกในการเพ่ิมศกัยภาพ 
ของผู้น�ำสถาบันอุดมศึกษาตั้งแต่ระดับ
สภามหาวิทยาลัย ผู ้บริหารระดับสูง 
และระดับคณะ เพ่ือให้เข้าใจบทบาท
และหน้าที่  และมีความเข ้มแข็งใน
การก�ำกับและขับเคลื่อนนโยบาย โดย
อาจพิจารณารูปแบบการพัฒนาจาก
ตัวอย่างของสถาบันกรรมการบริษัท 
(Institute of Directors: IOD) ท่ีมี
การก�ำหนดคุณสมบัติของผู ้ท่ีจะเป็น
กรรมการบริษัทไว้ และมีกลไกในการ
พัฒนาบคุคลเหล่าน้ันให้สามารถปฏบิตัิ
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

๔) พัฒนาระบบประเมินธรรมา- 
ภิบาลสถาบนัอดุมศกึษาอย่างครบวงจร 
เช่น โครงสร้าง ธรรมาภิบาล กระบวนการ
ได้มาของนายกสภา กรรมการสภา  
ผู้บริหารระดับสูง ผู้บริหารระดับคณะ  
โดย เน้นธรรมาภิบาลในกระบวนการด้วย.
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การเสวนาวิชาการ หัวข้อ 
“สถาบันอุดมศึกษากับธรรมาภิบาล”

สภาคณาจารย์จดัเสวนาวิชาการเน่ืองในวาระการครบ
รอบปีที่ ๔๐ ของสภาคณาจารย์ หัวข้อ “สถาบันอุดมศึกษา
กับธรรมาภิบาล” เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
แสดงนานาทัศนะให้เกิดความเข้าใจเก่ียวกับกระบวนการ
และวิธีปฏิบัติต ่าง ๆ ท่ีผลักดันให้เกิดธรรมาภิบาลท่ีดี
ภายในสถาบันอุดมศึกษา ตลอดจนปัญหาและอุปสรรค
ในการพัฒนาระบบการบริหาร รวมถึงธรรมาภิบาลที่ดีของ

มหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการน�ำ
มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมโดยเลือกสรรและน�ำวิธีปฏิบัติท่ีดี
เพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพการด�ำเนินงาน รวมท้ังเป็นการ
พัฒนาการเรียนรู ้ และสามารถน�ำข้อมูลที่เป็นประโยชน์
มาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือหาทางแก้ไขและลดช่องว่าง
ของการพัฒนาองค์กรสู่การเปลี่ยนแปลงส�ำหรับการเสวนา
วิชาการครั้งน้ี ได้รับเกียรติจากผู้ทรงคุณวุฒิต่าง ๆ ดังน้ี
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๑.	ศาสตราจารย์ ดร. สุชัชวีร์ สุวรรณสวัสดิ์
	 อธิการบดีสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
	 เจ้าคุณทหารลาดกระบัง
๒.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รัฐกรณ์ คิดการ
	 ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ
	 แห่งประเทศไทย (ทปสท.) และประธาน
	 สภาคณาจารย์และข้าราชการ มหาวิทยาลัย
	 ราชภัฏนครราชสีมา
๓.	ศาสตราจารย์ ดร.โสรัจจ์ หงศ์ลดารมย์
	 อาจารย์ประจ�ำภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ 
	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ผู้ด�ำเนินการเสวนา
	 ศาสตราจารย์ ดร. ศิวัช พงษ์เพียจันทร์
	 รองประธานสภาคณาจารย์ คนท่ี ๒ 
	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

ประเด็นที่หนึ่ง ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา 
: ความสมดุลระหว่างมุมมองระดับจุลภาคและ
ระดับมหภาค

ประเด็นเรื่องธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา
สามารถพิจารณาได้หลายระดับ โดย ศาสตราจารย์ ดร.สุชัช
วีร์ สุวรรณสวัสดิ์ อธิการบดีสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 
เจ้าคณุทหารลาดกระบงั เสนอให้ใช้มมุมองในระดบัมหภาคเป็น 
หลัก ซึ่งโดยท่ัวไปเมื่อกล่าวถึงค�ำว่า “ธรรมาภิบาลในสถาบัน
อุดมศึกษา” ผู้คนมักเพ่งเล็งไปท่ีผู้บริหาร อธิการบดี คณบดี 
กลุ่มคนทีเ่ก่ียวข้องกับการบรหิารของสถาบนั โดยเฉพาะสภา- 

มหาวทิยาลัยกับอธิการบดท่ีีมกัตกเป็นจ�ำเลยอยู่เสมอในเรือ่ง
การใช้อ�ำนาจบริหารโดยขาดธรรมาภิบาล ทั้งในเรื่องการ
แต่งตั้งต�ำแหน่งต่าง ๆ การให้ผลประโยชน์กับพวกพ้อง การ
ทุจริตคอร์รัปชั่น ฯลฯ อย่างไรก็ดี การพิจารณาประเด็นเรื่อง 
ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาควรย้อนกลับไปมองถึง 
เป้าหมายสูงสุดของการมีสถาบันอุดมศึกษา น่ันคือ การเป็น
เสาหลักของการศึกษาในชาติที่ท�ำหน้าท่ีในการสร้างคนเพ่ือ
ไปสร้างชาตใินอนาคตให้อยู่รอดได้ด้วยการเป็นมหาวทิยาลยั 
ที่มี “คุณภาพ” และ “ความยั่งยืน”

ในแง่คุณภาพ การท่ีมหาวิทยาลัยต้องสร้างบุคลากร
ออกไปท�ำให้ประเทศชาติอยู ่รอดได้น้ัน อาจารย์ต้องมี
คุณภาพ กล่าวคือ อาจารย์ต้องสามารถสร้างองค์ความรู้
เผยแผ่ออกไปเพ่ือให้ประเทศชาติอยู่รอดได้ รวมถึงช่วยเหลือ
สังคม โดยเฉพาะช่วยเหลือการศึกษาในระดับพ้ืนฐานและ
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อาชีวศึกษาให้มีคุณภาพด้วย ตลอด
จนช่วยเหลือภาคธุรกิจอุตสาหกรรมให้
มีการผลิตที่สร้างมูลค่าเพ่ิมได้ ประเด็น
ต ่อมาคือ มหาวิทยาลัยต ้องย่ังยืน  
การบริหารจัดการการศึกษาในระดับ
อุดมศึกษาของชาติต้องสะท้อนต้นทุน
ที่แท้จริง มหาวิทยาลัยปัจจุบันเก็บ
ค่าเล่าเรียนต�่ำกว่าความเป็นจริงมาก 
ซึ่งจะน�ำไปสู ่ความไม่ ย่ังยืน เพราะ
มหาวิทยาลัยพ่ึงตัวเองไม่ได้ ปัจจุบัน
ประเทศไทยมีการลงทุนเรื่องการศึกษา
เป ็นอันดับสองของโลกเมื่อเปรียบ
เทียบกับ GDP โดยประมาณ ๕ - ๖ 
แสนล้านบาท แต่ผลการจัดอันดับทาง
ด้านการศึกษาต�่ำกว่าหลายประเทศ 
ที่ใช ้งบประมาณน้อยกว่า แสดงให้ 
เห็นว่า มหาวิทยาลัยต้องแบกรับภาระ
ค่าใช้จ่ายและปัญหาด้านทรัพยากรท่ี 
ไม่เพียงพอ ซึ่งเกิดความไม่ยั่งยืน ดังนั้น  
ธรรมาภิบาลจะต ้องตอบสนองให ้
มหาวิทยาลัยสามารถด�ำเนินการได้
ตามหน้าที่ ทั้งทางด้านคุณภาพและ
ความย่ังยืน เพ่ือให้ประเทศไทยอยู ่
รอด ธรรมาภิบาลจึงเป็นหน้าท่ีของทุก
คนในระบบการศึกษา ไม่ใช่ภารกิจของ
สภามหาวิทยาลัย อธิการบดี อาจารย์ 
หรือบุคลากรสายสนับสนุนเท่าน้ัน แต่
ต ้องเป็นพันธกิจร ่วมของผู ้ปกครอง 
นักศึกษา และประชาชนด้วย ประเด็น

ส�ำคัญของเรื่องนี้จึงอยู่ท่ีมุมมองท่ีใช ้
ในการมองธรรมาภิบาล หากมอง 
ในระดับจุลภาคคือการมองตัวเองเป็น
ศูนย์กลาง มองในสถานะของบุคคลท่ี 
เป็นอาจารย์มากกว่าการมองระดับ
มหภาค หรือปัญหาในเชิงระบบ ซึ่ง
แท้จริงแล้วการท่ีประเทศจะอยู่รอด
ได้มหาวิทยาลัยต้องมีคุณภาพและ
ย่ังยืน โดยยึดหลักธรรมาภิบาลท่ีผสม
ผสานท้ังมิติระดับจุลภาคและระดับ
มหภาค ซึ่งหลักการนี้ ยังสอดคล้อง 
กับความคิดเห็นของ ผูช่้วยศาสตราจารย์  
ดร.รฐักรณ์ คดิการ ประธานสภาคณาจารย์ 
และข ้ าราชการแห ่ งประ เทศไทย 
(ทปสท.) และประธานสภาคณาจารย์
และข้าราชการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครราชสีมา ท่ีเสนอว่า เมือ่กล่าวถึงหลกั
ธรรมาภิบาล ทุกคนให้ค�ำนยิามแตกต่าง
กัน ทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายคณาจารย์
หรือลูกจ้างมักจะมีทัศนะท่ีขัดแย้งกัน  
ประเด็นคือทุกคนมักมีมุมมองปกป้อง 
ผลประโยชน์ของตนเอง ดงันัน้การผลกัดนั 
ให้เกิดภาพรวมของมหาวิทยาลัยทั้ง
ประเทศไปในทิศทางเดียวกัน และเกิด
ฉันทามติในมุมมองระดับจุลภาคและ 
ระดบัมหภาคต่อประเดน็เร่ืองธรรมาภิบาล 
ในสถาบันอุดมศึกษาจึงเป็นเรื่องท่ีมี
ความส�ำคัญยิ่ง

ประเด็นที่สอง ธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษาและมุมมอง
จากพันธกิจของมหาวิทยาลัย

ศาสตราจารย์ ดร.โสรัจจ์ หงศ์- 
ลดารมภ์ อาจารย์ประจ�ำภาควิชาปรชัญา  
คณะอักษรศาสตร ์  จุฬาลงกรณ ์
มหาวิทยาลัย เสนอว่า ประเด็นเรื่อง
ธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษายัง
สามารถพิจารณาได้จากการอ้างอิงถึง 
พันธกจิของมหาวทิยาลยั ซึง่ในทางสากล
ก�ำหนดไว้ ๓ ประการ คือ การสอน การ
วิจัย และการบริการสังคม (community  
service) หลักธรรมาภิบาลมีไว้เพ่ือให้
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มหาวิทยาลัยสามารถด�ำเนินกิจกรรม
ตามพันธกิจทั้งสามประการน้ีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด 

เมื่อกล่าวถึงพันธกิจในการสอน 
โจทย์คอืธรรมาภิบาลจะมาเกีย่วข้องกับ
การสอนได้อย่างไรบ้าง โดยพิจารณา
จากการขาดธรรมาภิบาลในบริบทของ
การสอน อาทิ อาจารย์ไม่มีคุณวุฒิ 
อาจารย์ขาดวินัยในการท�ำงาน บางที
ก็หายตัวไป บางทีก็ทิ้งนิสิตนักศึกษา
ให้ช่วยเหลือตัวเอง ซึ่งเป็นเรื่องใหญ่ 
เนื่องจากเป็นพันธกิจล�ำดับแรกของ
มหาวิทยาลัยท่ีถือปฏิบัติ กันทั่วโลก  
แม้งานวิจัยจะส�ำคัญเพียงใด แต่การ
สอนก็มีความส�ำคัญเป็นล�ำดับแรก  
นี่เป็นข้อแตกต่างระหว่างมหาวิทยาลัย
กับสถาบันวิจัย รวมถึงอาจารย์ขาด
จรรยาบรรณในการสอน เช่น การแลก
เกรด เป็นต้น ทั้งนี้ในมหาวิทยาลัยที่มี
การบริหารจัดการที่ดี และผู้บริหารม ี
ธรรมาภิบาล เรื่องเหล่านี้จะน้อยลงหรือ
ไม่เกิดขึ้น

ล�ำดับต่อมาที่ควบคู่กับการสอน 
คอืการวิจยั อาจารย์ได้รบัความคาดหมาย 
จากมหาวิทยาลัยให้อาจารย์ผลิตผล
งานวิจัย การขาดธรรมาภิบาลในการ
วิจัย คือ อาจารย์ไม่น�ำเวลาที่เหลือจาก
การสอนไปใช้ในการท�ำวิจัย แต่น�ำเวลา
ไปใช้ในการท�ำภารกิจอื่น ซึ่งส่งผลให้

คุณภาพของงานวิจัยไม่เป็นที่น่าพอใจ 
การตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติมีความ
จ�ำเป็น เพราะการจัดอันดับทางวิชาการ 
กลายเป็นวาระระดับโลกไปแล้ว เห็นได้
จากการท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมี
นิสิตต่างประเทศมาเรียนเพ่ิมข้ึนอย่าง
ก ้าวกระโดดในช่วงไม่ ก่ีป ีที่ผ ่านมา 
เนือ่งจากจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัมชีือ่
ปรากฏในการจัดอันดับระดับสากล จึง
ส่งผลให้มีการเปิดหลักสูตรนานาชาติ
เพ่ิมขึ้น และเป็นที่นิยมของนักศึกษา
ชาวต่างชาติ

ประเด็นที่สาม ธรรมาภิบาล
ในสถาบันอุดมศึกษา: เมื่อ
มหาวิทยาลัยก�ำลังเผชิญหน้า
กับปัญหาที่ท้าทาย

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รัฐกรณ์  
คิดการ ประธานสภาคณาจารย์และ 
ข้าราชการแห่งประเทศไทย (ทปสท.) และ 
ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
มหาวทิยาลยัราชภัฏนครราชสมีา กล่าว
ถึงจุดเปลี่ยนที่ท้าทายการด�ำเนินงาน
ของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย 
คือเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๔๒ มีการปฏิรูป
การศึกษา โดยพระราชบัญญัติการ
ศึกษาแห่งชาติ มาตรา ๓๖ กล่าวว่า 

ให้อุดมศึกษามีความเป็นอิสระ คือ
มีความอิสระทางวิชาการ สามารถ
ไปสร้างระบบบริหารเองได้ และให้
สภามหาวิทยาลัยมีอ�ำนาจสูงสุดใน
การก�ำกับดูแลมหาวิทยาลัย แนวคิด
คือมหาวิทยาลัยเป ็นอิสระ มีสภา-
มหาวิทยาลัยที่กรรมการมาจากบุคคล
ภายนอกและหน่วยงานภายในต่าง ๆ 
เมื่อคนหลากหลายมาประกอบกันเป็น
องค์คณะมันจะคานอ�ำนาจกันและน�ำ
ไปสู่เป้าหมายของมหาวิทยาลัย แต่ใน
ความเป็นจริงหลายท่ีไม่ได้เป็นแบบน้ัน 
และมกัเกิดปัญหาตามมา รวมถึงปัญหา
ที่เกิดจากการไม่ศึกษากฎหมายหรือ
พระราชบัญญัติของผู้บริหาร กรรมการ

๖๙

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



หรือผู้ทรงคุณวุฒิของสภามหาวิทยาลัย 
การตัดสินใจบางอย่างท่านใช้เฉพาะ
ประสบการณ์ ความรู้สึก และอ้างอิง
แค่ข้อมูลทุติยภูมิเท่าน้ัน ปัญหาคือ
การท่ีสภามหาวิทยาลัยมีมติผิดพลาด
ไป การฟ้องศาลต้องใช้เวลานาน โดย
ศาลชั้นต้นใช้เวลา ๑ - ๒ ปี อุทธรณ์ได้  
๔ ปี รวม ๕ - ๗ ปี ผลการตัดสินออก
มาก็เพียงแต่ให้มีการยกเลิกมติเท่านั้น  
จึงส่งผลให้ไม่มีผู้ใดเกรงกลัว 

ในแง่คณุภาพ สถาบนัอดุมศกึษา
ต้องเป็นปัญญาของแผ่นดิน กล่าวคือ 
สถาบันอุดมศึกษาต้องน�ำคุณภาพของ
บคุลากรในชาตมิาสูป่ระเทศชาต ิแต่ใน
ความเป็นจริง คือ สถาบันอุดมศึกษา
ในประเทศไทยมีความหลากหลายมาก 
ซึ่งเป็นที่ชัดเจนว่าคุณภาพของสถาบัน
อุดมศึกษาต้องมาจากคุณภาพของ
คณาจารย์และบคุลากรอนัเกิดจากความ
มั่นคงและเสรีภาพในการปฏิบัติงาน 
ความท้าทายในปัจจบุนั คอื สถานภาพ
ของอาจารย์แตกต่างกันมาก มีทั้งที่
เป็นข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย
ในก�ำกับ และพนักงานมหาวิทยาลัย
ที่เป็นราชการ ค�ำถามคือท�ำอย่างไร
ให้มหาวิทยาลัยมีมาตรฐานใกล้เคียง
กัน ยกตัวอย่างกรณีการไม่ต่อสัญญา
อาจารย์ท่านหนึง่ในมหาวิทยาลยัราชภัฏ 
เทพสตรี ในความเป็นจริงอาจารย์ท่ีไม่

ได้ต่อสญัญามจี�ำนวนมาก ไม่ใช่เฉพาะ
ท่ีมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีเท่านั้น 
ซึ่งอาจารย์ท่ีถูกไม่ประเมินต่อสัญญา
จ้างหรือปลดออกมีทั้งคนดีและคนไม่ดี  
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัยตอนนี้ 
จดุอ่อนคอืระบบพนักงาน พนกังานเป็น
จุดอ่อนของมหาวิทยาลัย เพราะไม่ได้ 
มีการวางระบบส�ำหรับพนักงานที่ดี  
พระราชบัญญัติข ้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ฉบับแก้ไข พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ในมาตรา ๖๕/๑ ให้แต่ละสถาบัน 
ออกข้อบงัคบัว่าด้วยการบรหิารพนกังาน
ของตนเอง แต่ส�ำหรับข้าราชการนั้น  
มีตัวอย่างให้เห็นชัดเจน คือ ในกรณี
อาจารย์ข้าราชการ ถ้ามกีรณีจะไล่ออก  
ปลดออก สามารถอทุธรณ์ไปท่ี กพอ. ซึง่ 
ดแูลอยู่ แต่ส�ำหรับพนักงานไม่มหีน่วยงาน 
หรือองค์กรใดคุ้มครอง อุทธรณ์ได้เพียง 
สภามหาวิทยาลัย ซึ่งสภามหาวิทยาลัย
ส่วนใหญ่ก็จะถือตามอธิการบดี ใน
ประเด็นเดียวกันคือปัญหาการขาด 
ธรรมาภิบาลซึง่เป็นผลพวงมาจากความ
เป็นอิสระของมหาวิทยาลัยไทยน้ัน  
ศาสตราจารย์ ดร.โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์  
ได ้ ร ่ วมแบ ่ งป ันประสบการณ ์ว ่ า  
เมื่ อบุคคลภายนอกมองเข ้ามาใน
มหาวิทยาลัยจากการได้รับข่าวสารจาก
สือ่ต่าง ๆ  ที ่เขาอาจจะมองว่าปัญหาเกิด
จากอาจารย์ถูกปล่อยให้เป็นอิสระแล้ว

บริหารตัวเองไม่เป็น กล่าวคือ คุ้นเคย 
กับการมีผู ้บังคับบัญชาคอยสั่งการ
อยู ่ตลอดเวลา แต ่ เมื่อต ้องจัดการ
กันเอง ก็ให้เกิดการความขัดแย้งและ
มีข้อพิพาท กรณีตัวอย่าง เช่น อาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีที่ ถูก 
ให้ออกน้ัน เป็นภาพหน่ึงที่ท�ำให้เห็นว่า 
ไม่ว่าเรื่องการสอน การวิจัย การบริการ
วิชาการของมหาวิทยาลยั อย่างไรก็ตาม 
เมื่อเกิดเร่ืองแบบน้ีเกิดขึ้น จะส่งผล 
ให้เกิดอุปสรรคในการบรรลุพันธกิจ
ของมหาวิทยาลัย ท�ำให้อาจารย์เสีย
ขวัญและก�ำลังใจในการท�ำงาน และ 
ขาดความมั่นใจ

ประเด็นที่สี่ ธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษา: การแก้
ปัญหาสถาบันอุดมศึกษา 
ในเชิงโครงสร้าง

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รัฐกรณ์ 
คดิการ ให้ข้อคดิในเรือ่งการไล่ออกอย่าง 
ถูกกฎหมายคือการยกเลิกสัญญาจ้าง 
ซึ่งบางครั้งเกิดจากการไปเปิดโปงความ
ผิดผู้บริหารท่ีไร้ธรรมาภิบาล และถูกเลกิ 
สัญญาอย่างไม่เป็นธรรม ปัจจบุนัมกีรณี 
แบบนี้เกิดขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก อาทิเช่น 
กรณีที่อาจารย์มหาวิทยาลัยนเรศวร  

๗๐
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ไปฟ้องศาลปกครอง ซึ่งโดนยกเลิก
สัญญาทันที เรื่องของกฎหมายจ�ำเป็น
ต ้องควบคู ่ กับความยุติ ธรรมและ
คุณธรรม ถ้าใช้กฎหมายอย่างเดียว 
ตีความเข้าข้างตัวเอง ย่ิงกฎหมายการ
ศึกษามีหลายฉบับ ส่วนใหญ่จะหยิบ
เอาประเด็นที่เข้าข้างตัวเองมา และ
ที่ส�ำคัญ กฎหมายการศึกษาไม่มีบท
ลงโทษ ยกเว้นการฟ้องร ้องต่อศาล
ปกครอง แต่อย่างท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น
ศาลปกครองมีแค่ยกเลิกค�ำสั่ง เพิกถอน
มติ เรื่องบริหารบุคคลก็เป็นปัญหาใหญ่ 
มากเช่นกัน เน่ืองจากใช้ระบบพนักงาน
ที่ขาดการวางแผน ถือเป็นโจทย์ท่ียาก
มากเพราะมหาวิทยาลัยต้องการอิสระ
ในการบริหารจัดการ ประเด็นท้าทาย
คือคุณภาพกับคุณธรรม ท�ำอย่างไรถึง
จะสามารถขับเคล่ือนไปด้วยกันได้ 

ทั้งนี้หากต้องการท่ีจะแก้ปัญหา 
สถาบันอุดมศึกษาต้องมองทั้ง input – 
process - output ในส่วนของ Output 
คือความเป็นเลิศ ตอนนี้มีการให้สภา
มหาวิทยาลัยมีอ�ำนาจอนุมัติหลักสูตร
ต่าง ๆ ส่งผลให้มหาวิทยาลัยต่าง ๆ 
ต่างพากันเปิดหลักสูตรอย่างมากมาย 
ซึ่งหลักสูตรท่ีเปิดใหม่เหล่านี้ล้วนแล้ว
แต่มีคุณภาพน้อย และไม่ตรงกับความ
ต้องการของประเทศ แม้รูปแบบของ 
สภามหาวิทยาลยัมกีารสร้างระบบถ่วงดลุ 

ไว้ภายใน แต่ควรท่ีจะให้หน่วยงาน
ภายนอกและภาคประชาสังคมเข้ามา
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบได้อย่าง
โปร่งใส และเปิดเผยชัดเจนว่าท�ำอะไร
บ้าง ดงัเช่นมหาวิทยาลยัมหิดลท่ีได้จดัท�ำ 
คู ่มือธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัย
ข้ึนมาเอง ซึ่งเป ็นการร ่วมกันสร ้าง
กฎหมายของตนเองขึ้นมาควบคุม
กันเอง โดยเน้นแนวคิดท่ีว่า “ร่วมกัน
สร้าง ร่วมกันรับรู้” ในส่วนของ Input 
ลองไปหาวธีิดวู่าท�ำอย่างไรถึงจะสรรหา
อธิการบดีท่ีดี ได ้สภามหาวิทยาลัย 
ที่ดี และความดีน้ันต้องมีความเสมอต้น
เสมอปลาย อีกหน่วยหนึ่งท่ีมองว่าเป็น
ปัญหา คือ สกอ. เน่ืองจากโครงสร้าง
ของ สกอ. มี ๒ บอร์ด คือ กพอ. ท่ีดูแล
เรื่องบริหารบุคคล กับ กพอ. ท่ีดูแล
เรื่องธรรมาภิบาลและมาตรฐานต่าง ๆ  
ซึ่งผู้บริหารของทั้ง ๒ บอร์ดน้ี ส่วนใหญ่ 
เป ็นคนกลุ ่มเดียวกัน แล ้วท่ีส�ำคัญ
คนกลุ ่มน้ียังไปน่ังเป็นกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยอยู่ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ  
ท่านเป็นท้ังผู้เล่นและผู้ตัดสิน ท่านไป
น่ังเป็นบอร์ดสภามหาวิทยาลัยท่าน
เป็นผู้เล่น แล้วเวลามีปัญหาท่านก็มา
เป็นผู้ตัดสินอยู่ใน กพอ. ตัวอย่างท่ีเป็น
ปัญหาเด่นชัด คือ มหาวิทยาลัยบูรพา 
เนื่องจากรองประธาน กพอ. คนท่ีหน่ึง
ไปนั่งเป็นบอร์ดของมหาวิทยาลัยบูรพา 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความเห็น
แบ่งเป็นสองฝั่ง ส่งผลให้ไม่สามารถ
แต่งตั้งอธิการบดีได้ ผลสุดท้ายทราบว่า  
ไม่อาจสามารถท่ีจะต้านทานมาตรา ๔๔  
ได้ ท่านก็ลาออกไปก่อนหน้าน้ัน ๒ - ๓ วัน

ส�ำหรับวิ ธีการแก ้ป ัญหาเชิง
โครงสร้างอีกเรื่องหน่ึงท่ีกล่าวถึงกัน
เป็นวงกว ้าง คือ การสรรหาบุคคล
ภายนอกเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งบริหาร
ในกรณีท่ีกรรมการตัดสินกับผู้เล่นเป็น
ทีมเดียวกัน เช่น การสรรหาอธิการบดี
จากภายนอก เป็นต้น ศาสตราจารย์ 
ดร.โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ เสนอว่า ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา วัฒนธรรมใน
การบริหารมหาวิทยาลัยจะมีทิศทาง
เดียวกัน คือ จะสรรหาผู ้ ท่ีมีความรู  ้
ความสามารถในการบริหารเข ้ามา 
บริหารมหาวิทยาลัย โดยมีการเสนอ 
ค่าตอบแทนในอัตราที่มากกว่าเดิมท่ี
บคุคลน้ัน ๆ  ได้รบั แต่ส�ำหรบัประเทศไทย 
น้ันท�ำได้ยาก เพราะเรามีทัศนคติว่า
มหาวิทยาลัยเป็นส่วนราชการ ทุกคนที่
จะมีต�ำแหน่งผู้บริหารต้องเป็นลูกหม้อ 
ต้องจบมหาวิทยาลัยน้ีเท่าน้ัน ถือเป็น
วัฒนธรรมในการบริหารอย่างหน่ึง ซึ่ง
ต้องใช้เวลานานมากกว่าจะสามารถ
เปลี่ยนแปลงได ้

ขณะท่ี ศาสตราจารย์ ดร.สุชัชวีร์  
สุวรรณสวัสดิ์  มองว่า ปัญหานี้อาจ
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มีสาเหตุมาจากการที่มหาวิทยาลัย
ไทยไม่มีโรงเรียนเตรียมผู้บริหาร การ
สรรหาอธิการบดีพิจารณาจากความ
อาวุโส ต�ำแหน่งทางวิชาการ ซึ่งต่าง
จากระบบทหารท่ีมีการเรียนรู ้ กันมา
ตั้งแต่ต้น แต่มหาวิทยาลัยไทยไม่มี
ระบบ successor plan ท่ีเป็นระบบ
อย่างแท้จริง มหาวิทยาลัยไทยใช้ระบบ
สืบทอดแบบรุน่สูรุ่น่ (dynasty) ไม่มกีาร
ฝึกฝนกันขึ้นมา แต่อย่างไรก็ดี หากจะ
ใช้ระบบสืบทอดรุ่นสู่รุ ่นก็ได้ แต่ต้องมี
การแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม ถ้าคนท่ี
หน่ึงได้ คนที่สองก็เป็นรอง แต่อย่างไร
ก็ดี มหาวิทยาลัยไทยไม่มีธรรมเนียม
ปฏิบัติในรูปแบบนี้ ในทางกลับกัน ใคร
ที่ไม่ได้รับต�ำแหน่งก็จะเปลี่ยนไปเป็น
ฝ่ายตรงข้ามทันที มหาวิทยาลัยไทย
เตรียมพร้อมคนเพ่ือการสอน และการ
วิจัย แต่ไม่ได้เตรียมพร้อมคนที่มี super 
skill ในการบริหารคนที่ต้องใช้ทักษะ
รอบตัวสูง ๆ ถ้าแต่ละมหาวิทยาลัยได้
มีการพัฒนาตรงน้ี สามารถน�ำบุคลากร
ที่มีอายุ ๓๐ กว่าปี จบปริญญาเอกมา
เข้าสู ่กระบวนการการทดสอบต่าง ๆ 
เช่น สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคุณทหารลาดกระบังที่มีการลงทุน
สร้างหลักสูตร Talent Management  
Excellence เป็นครัง้แรกของประเทศไทย  

โดยสรรหาบุคลากร ๗๐ คนท่ีจะ
สามารถเป ็นอธิการบดีของสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบังในอีก ๒๐ ปีข้างหน้า มา
เข้าสู ่กระบวนการฝึกปฏิบัติการเป็น
อธิการบดีในอนาคต ทั้งในเรื่องงานวิจัย 
ทักษะการพูด การวางตัว การบริหาร 
protocol ต่างประเทศ เป็นต้น จาก ๗๐ 
คนจะคัดเลือกให้เหลือเพียง ๒๐ คน 
จากนัน้คดัให้เหลอืเพียง ๓ - ๔ คน ซึง่ท้ัง 
๗๐ คนก็จะเป็นท่ียอมรับแล้วว่า ผ่าน
กระบวนการท่ีเข้มข้นมา และสามารถ
เข้ามาเป็นผู้น�ำได้ มหาวิทยาลัยไม่มีค�ำ
ว่าเจ้านาย หัวหน้า ท่าน เมื่อหมดจาก
วาระอธิการบดีก็เป็นอาจารย์ธรรมดา
ได้ ถ้าเกิดท�ำระบบ successor plan 
และผลกัดนัตรงนีไ้ด้ในทกุมหาวิทยาลยั
อย่างจริงจัง วันหน่ึงอาจจะเห็นว ่า
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีผู ้น�ำจาก
มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอื่น แล้วก็
ท�ำหน้าท่ีด ้วยความรักจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยไม่น้อยกว่าคนจุฬาฯ หรือ
จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอาจจะ
ไปเป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยอย่าง
ธรรมศาสตร์ หรือมหิดล นี่ก็อาจจะเป็น
ไปได้ ถ้าเกิดผู้น�ำได้ผ่านกระบวนการ
แบบน้ีมา เขาจะเป็นผู ้น�ำท่ีมีทักษะ
และสามารถเป็นท่ียอมรับในการเข้ารับ

ต�ำแหน่งแม้มาจากต่างสถาบัน
นอกจากน้ีศาสตราจารย์ ดร. 

สุชัชวีร์ สุวรรณสวัสด์ิ ได้น�ำเสนอการ 
ด�ำเนนิงานต่าง ๆ  ในฐานะอธิการบดสีถาบนั 
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบงั โดยเริม่ต้นจากความเชือ่ ซึง่
เชือ่มัน่ว่ามหาวิทยาลยัของไทยเป็นทีพ่ึ่ง 
ด่านสุดท้ายของการศึกษาไทยจริง ๆ  
มหาวิทยาลัยไทยยังพอแข ่งขันได ้ 
มหาวิทยาลัยไทยคือเสาหลัก เป็นด่าน
สดุท้ายของระบบการศกึษาไทยท้ังหมด 
พอมีความเชื่อแล้วก็มีความมุ่งมั่น สิ่ง
ที่ท�ำ คือ มุ่งมั่นอย่างแรงกล้า ทัศนคติ
ของความเป็นผู้น�ำ เปลี่ยนแปลงองค์กร
ได้หมด ประเด็นคือเราท�ำหน้าท่ีอย่าง
ท่ีควรจะเป็นหรือไม่ ความรัก ความ
เกลียดเป็นสิ่งจอมปลอม แต่สิ่งจีรัง
ย่ังยืนคือผลงาน และการเป็นผู้น�ำสู่การ
เปลี่ยนแปลง 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคุณทหารลาดกระบังเริ่มต้นจาก
การวางระบบบริหาร โดยใช้ระบบสาม 
อธิการบดีคือ อธิการบดี (President)  
แบ่งออกมาเป็นซ้ายขวา ด้านซ้ายเป็น 
Chief Academic Officer เรียกว่า  
Provost เป็นหัวหน้าคณบดี ควบคุม
รองอธิการบดฝ่ีายวิชาการ วิจยั กิจการ
นักศึกษา ส�ำนักทะเบียน หอสมุด 

๗๓

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

๗๔



ส่วนด้านขวา เรียกว่า SEVP (Senior  
Executive Vice President) หรือ 
รองอาวุโสทางด้านบรกิารและทรพัยากร  
ดูแลเรื่องการเงิน บัญชี บริการ ส่วน
ต�ำแหน่งรองอธิการบดีมีปรับชื่อเรียก
ให้แตกต่างจากมหาวิทยาลัยอื่น ๆ 
โดยปกติมหาวิทยาลัยอื่นจะใช้ค�ำว่า 
Vice President แต่สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบงั
ใช้ค�ำว่า Executive Vice President  
ส่วนผู้ช่วยอธิการบดีจะเรียกว่า Vice 
President โดยท่ีมหาวิทยาลยัอืน่ ๆ  เรยีก
ว่า Assistant to President 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 
เจ ้าคุณทหารลาดกระบังในอดีตก็ 
เหมือนกับมหาวิทยาลัยหลายแห่งที่
มีปัญหาการเมืองภายในรุนแรงมาก  
จนกระทั่ง สกอ. เคยเข้ามารักษาการณ์
อยู่ช่วงหน่ึง เมื่อทั้งสองฝ่ายทะเลาะกัน
จนมีปัญหายาวนาน ก็ต้องรวมอ�ำนาจ 
โดยน�ำทุกกลุ ่มการเมืองเข้ามาอยู่ใน
องคาพยพให้หมด รองอธิการบดี ๒ คน 
ที่อยู ่ล ่างอธิการบดีจะบริหารจัดการ 
ได้ดี แม้ว่ารองอธิการบดีอาจจะมีคนใน
กลุ่มการเมืองบ้าง แต่บุคคลที่จะต้อง
ขับเคล่ือนมหาวิทยาลัย คือ ระดับ 
ผู้ช่วยอธิการบดี ซึ่งเป็นคนรุ่นใหม่ที่เก่ง  
และมคีวามสามารถ ทัง้ยังไม่ได้ถกูครอบง�ำ
ทางการเมือง หรือเป ็นลูกศิษย ์ใคร 

เหมือนในอดีต แบบสไตล์ราชวงศ์
เหมือนมหาวิทยาลัยไทยอื่น ๆ และมี
การให้อ�ำนาจผูช่้วยอธิการบดเีท่ากับรอง
อธิการบด ีดงัน้ันผูช่้วยอธิการบดหีรือคน
รุน่ใหม่ ๆ  พร้อมท่ีจะเข้าท�ำงานแทนกลุ่ม
คนทีม่แีนวโน้มว่าจะเข้าสูก่ารเมอืงในรปู
แบบเดิม ๆ ของมหาวิทยาลัย

ประเด็นที่ห้า ธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษา: ฉันทามติ
ด้วยหลักนิติธรรม

ศ า ส ต ร า จ า ร ย ์  ด ร . โ ส รั จ จ ์  
หงศ์ลดารมภ์ เสนอว่า ทางออกของ
ปัญหาน้ีคือการย้อนกลับไปท่ีนิติธรรม 
(Rule of Law) คือการปกครองโดย
หลักของกฎหมาย กฎหมายเป็นใหญ่ 
ไม ่ใช ่ตามอ�ำเภอใจของบุคคลเป ็น
ใหญ่ และที่มาของกฎหมายนั้นก็เป็น
ความยินยอมพร้อมใจกันของทุกคนที่
กฎหมายน้ันจะใช้บังคับ หากทุกฝ่าย
ยอมรบักตกิา ถ้ากฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ชดัเจน 
จะสามารถช่วยลดปัญหาต่าง ๆ หลาย
ฝ่ายกล่าวว่าการปล่อยให้มหาวิทยาลัย
เป็นอิสระท�ำให้เกิดปัญหามีข้อพิพาท
กัน และการแย่งอ�ำนาจกันเอง แต่ใน
ความคิดเห็นส่วนตัวของท่าน ควรให้
ความส�ำคัญกับความเข้าใจกันท่ีไม่

ตรงกันว่ากฎระเบียบมากกว่า เพราะ
อย่างไรก็ตามความเป็นอิสระจ�ำเป็น
ต่อพันธกิจของมหาวิทยาลัย ๓ ประการ
ข้างต้น ถ้ามีข้อพิพาทก็ควรให้ศาลเป็น 
ผู้ตัดสิน มากกว่าการใช้มาตรา ๔๔ หรือ
ผู้ใช้อ�ำนาจตามมาตรา ๔๔ เป็นผู้ตัดสิน

ทางแก้คอืทุกฝ่ายต้องเรยีนรูแ้ละ
สร้างบรรยากาศให้ทุกฝ่ายยอมรับกฎ
ระเบียบต่าง ๆ ในกรณีของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย พระราชบัญญัติ ปี พ.ศ.  
๒๕๕๒ และมข้ีอบงัคบัอืน่ ๆ  ท่ีออกตามมา 
จากพระราชบัญญัติอีกเป็นจ�ำนวนมาก 
กว่าจะออกข้อบังคับเรื่องหนึ่งได้ ต้อง
มีการพูดคุยและปรึกษาหารือกัน โดย
พยายามให้อาจารย์ได้มส่ีวนร่วมได้มาก
ที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ สภาคณาจารย์จะมี
บทบาทในส่วนน้ี เพราะอย่างน้อยสภา
คณาจารย์ก็ถือเป็นตัวแทนของอาจารย์
ทั้งมหาวิทยาลัย ในการประสานงาน
กับฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัย/คณะ
อย่างเป็นทางการ

ท้ังน้ีสามารถสรุปได้ว่า สถาบัน
อดุมศกึษาเป็นต้นแบบทางด้านความคดิ  
หากขัดแย้งกันหรือมีข้อพิพาทกันก็ควร
จะแก้ไขด้วยมิติที่น ่าจะใช้เป็นแบบ
อย่างให้แก่ผู้คนในสังคมได้ โดยกลับ
ไปเริม่ต้นท่ีทุกฝ่ายต้องเรยีนรูก้ตกิา และ
สร้างบรรยากาศให้เกิดการยอมรับกฎ
ระเบียบต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย
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ส่วนที่ ๕
ภาคผนวก



กรรมการสภาคณาจารย์ ชุดที่ ๑ 
(๑๔ กรกฎาคม ๒๕๑๙ - ๒๑ มีนาคม ๒๕๒๒)
๑.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อัศวิน จินตกานนท์ (บธ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๑)
๒.	รองศาสตราจารย์ ทองศรี ก�ำภู ณ อยุธยา (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๒)
๓.	รองศาสตราจารย์ ดร. ฑิตยา สุวรรณะชฎ (วจ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๓)

กรรมการสภาคณาจารย์ ชุดที่ ๒ 
(๒๒ มีนาคม ๒๕๒๒ - ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๒๔)
๑.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ถวัลย์ วรเทพพุฒิพงษ์ (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๑)
๒.	รองศาสตราจารย์ ดร. อาชวัน วายวานนท์ (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๒)
๓. ศาสตราจารย์ ดร. สมศักดิ์ ชูโต (สอธ)
๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปฐม มณีโรจน์ (รศ)
๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิพิธ ศุภพิพัฒน์ (พศ)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไพบูลย์ ช่างเรียน (รศ)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อรุณลักษณ์ วิทยวิจิน (บธ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ กรองทอง ชวลิตธ�ำรง (ภส)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อนุชา จินตกานนท์ (พศ)
๑๐. อาจารย์ ดร. จีรวรรณ ภักดีบุตร (บส)
๑๑. อาจารย์ ดร. สากล จริยวิทยานนท์ (พค)
๑๒. อาจารย์ ดร. แสวง รัตนมงคลมาศ (พค)
๑๓. อาจารย์ ดร. สมบูรณ์วัลย์ เหมศาสตร์ (สป)
๑๔. อาจารย์ เจริญ คุวินทร์พันธ์ (สป)
๑๕. อาจารย์ เชาว์ ไพรพิรุณโรจน์ (สพ)
๑๖. อาจารย์ บุญเลิศ ดาศรี (วจ)
๑๗. นางพันธ์พิงค์ ธรมธัช (บส)

กรรมการสภาอาจารย์ ชุดท่ี ๓  
(๑๔ พฤษภาคม ๒๕๒๔ - ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๒๖)
๑.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นรีวรรณ จินตกานนท์ (สป) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. รองศาสตราจารย์ ดร. พีรสิทธ์ิ ค�ำนวณศิลป์ (พค)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. วุฒิชัย จ�ำนง (รศ)
๔. รองศาสตราจารย์ ธีระพงษ์ วิกิตเศรษฐ (พศ)
๕. รองศาสตราจารย์ นิตย์ สัมมาพันธ์ (บธ)
๖. รองศาสตราจารย์ สมนึก แตงเจริญ (พศ)
๗. รองศาสตราจารย์ อาชวัน วายวานนท์ (รศ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ทนง ล�ำไย (บธ)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ถวัลย์ วรเทพพุฒิพงษ์ (รศ)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อรุณ รักธรรม (รศ)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อารีย์ เฉลยทรัพย์ (ภส)
๑๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อุปถัมภ์ สายแสงจันทร์ (บธ)
๑๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เดชา แก้วชาญศิลป์ (บธ)
๑๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นงลักษณ์ สุทธิวัฒนพันธ์ (รศ)
๑๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ผิน ปานขาว (สพ)
๑๖. อาจารย์ ดร. กลิ่นแก้ว จินตกานนท์ (พศ)
๑๗. อาจารย์ ดร. ชัยพร พิบูลศิริ (พค)
๑๘. อาจารย์ กรวีร์ ศรีกิจการ (พค)
๑๙. อาจารย์ ทิพยมาศ อัศวเมตต์ (สป)
๒๐. อาจารย์ พาชิตชนัต ทัศนาญชลี (สป)
๒๑. อาจารย์ พิมพ์ประไพ พิศาลบุตร (บธ)
๒๒. อาจารย์ วนิดา จันทรุจิรากร (วจ)
๒๓. อาจารย์ วัฒนา ณ ระนอง (บธ)
๒๔. อาจารย์ วิลาสินี ศักดิ์สุจริต
๒๕. อาจารย์ สวลี นิติธรรม (ภส)
๒๖. อาจารย์ สุวรรณี เภากัน
๒๗. นางพันธุ์พิงค์ ธรมธัช (บส)
๒๘. นางสาวศิริพร สุวรรณะ (บส)
๒๙. นายวิชัย รูปข�ำดี (พค)

รายชื่อกรรมการสภาคณาจารย์ในอดีต

๗๗

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



กรรมการสภาอาจารย์ ชุดที่ ๔ 
(๖ มิถุนายน ๒๕๒๖ - ๒๔ มิถุนายน ๒๕๒๘)
๑.	รองศาสตราจารย์ ดร. บุญทัน ดอกไธสง (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๑)
๒.	อาจารย์ ดร. กฤช เพิ่มทันจิตต์ (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๒)
๓. ศาสตราจารย์ ดร. อมร รักษาสัตย์ (รศ)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. ประสิทธิ์ ตงยิ่งศิริ (รศ)
๕. รองศาสตราจารย์ นิตย์ สัมมาพันธ์ (บธ)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วัฒนา อิศรางกูร ณ อยุธยา (พศ)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิวัฒน์ชัย อัตถากร (พศ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เจริญ คุวินทร์พันธุ์ (สป)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สินี กมลนาวิน (พค)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สุวดี ปภาพจน์ (สพ)
๑๑. อาจารย์ ดร. โกวิทย์ กังสนันท์ (พม)
๑๒. อาจารย์ ดร. ชลัยพร อมรวัฒนา (พศ)
๑๓. อาจารย์ ดร. ปรีชา จรุงกิจอนันต์ (สอธ)
๑๔. อาจารย์ ดร. วิทย์ สัตยารักษ์วิทย์ (พศ)
๑๕. อาจารย์ ดร. สุนันทา เสียงไทย
๑๖. อาจารย์ กรวีร์ ศรีกิจการ (พค)
๑๗. อาจารย์ เจิมจันทน์ ทองวิวัฒน์ (พม)
๑๘. อาจารย์ ปกรณ์ ปรียากร (รศ)
๑๙. อาจารย์ พิมอัจฉรา ปวนะฤทธิ์ (บส)
๒๐. อาจารย์ พงษ์ศักดิ์ ทรงชัยกุล (บธ)
๒๑. อาจารย์ วันชัย วิจิตรเขื่อนขันท์
๒๒. อาจารย์ วิไลลักษณ์ ทรัพย์มณี
๒๓. นายประเสริฐ รักไทยดี (พค)
๒๔. นายเลขา วัลไพจิตร (วจ)
๒๕. นางสาวศิริพร สุวรรณะ (บส)
๒๖. นายสิทธิเดช นิลสัมฤทธิ์ (วจ)
๒๗. นางสาวสุภาภรณ์ สังข์ศรี (บส)

กรรมการสภาอาจารย์ ชุดท่ี ๕ 
(๕ กรกฎาคม ๒๕๒๘ - ๔ กรกฎาคม ๒๕๓๐)
๑.	รองศาสตราจารย์ ดร. บุญทัน ดอกไธสง (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. รองศาสตราจารย์ ดร. สิงหา เจียมศิริ (บธ)
๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชาติชาย ณ เชียงใหม่ (พม)
๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ (รศ)
๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ไพศาล สุริยะมงคล (รศ)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พรสวรรค์ เชาวน์ชาติ (ภส)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ราเชนทร์ ชินทยารังสรรค์ (พศ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ผิน ปานขาว (สพ)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สินี กมลนาวิน (พค)
๑๐. อาจารย์ ดร. จิราวัลย์ มิตรทองแท้ (จิตรถเวช) (สป)
๑๑. อาจารย์ ดร. ชัยพร พิบูลศิริ (พค)
๑๒. อาจารย์ ดร. โชติรัส ชวนิชย์
๑๓. อาจารย์ ดร. ประกอบ จิรกิติ (สป)
๑๔. อาจารย์ ดร. วิศาล บุปผเวส (พศ)
๑๕. อาจารย์ ดร. สุนันทา เสียงไทย (บธ)
๑๖. อาจารย์ ดร. สมคิด จาตุศรีพิทักษ์ (บธ)
๑๗. อาจารย์ นิตยา กาญจนาลัย (บส)
๑๘. อาจารย์ พจนารถ จงพีร์เพียร
๑๙. อาจารย์ วนิดา จันทรุจิรากร (ทส)
๒๐. อาจารย์ วิชัย รูปข�ำดี (พค)
๒๑. นางพรวรรณ คีตากร (บส)

๗๘

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



กรรมการสภาอาจารย์ ชุดที่ ๖ 
(๖ กรกฎาคม ๒๕๓๐ - ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๒)
๑.	อาจารย์ ดร. วิศาล บุปผเวส (พศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. รองศาสตราจารย์ ดร. สิงหา เจียมศิริ (บธ)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. สุจิตรา บุญยรัตพันธุ์ (รศ)
๔. รองศาสตราจารย์ นิตย์ สัมมาพันธ์ (บธ)
๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กรรณิการ์ สุขเกษม (สป)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชลัยพร อมรวัฒนา (พศ)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชาติชาย ณ เชียงใหม่ (พม)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประกอบ จิรกิติ (สป)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ราเชนทร์ ชินทยารังสรรค์ (พศ)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุนันทา เสียงไทย (บธ)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ กรวีร์ ศรีกิจการ (พค)
๑๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สินี กมลนาวิน (พค)
๑๓. อาจารย์ ดร. ชัยพร พิบูลศิริ (พค)
๑๔. อาจารย์ ดร. ธรรมนูญ พงษ์ศรีกูร (พม)
๑๕. อาจารย์ ดร. พิพัฒน์ หิรัณย์วณิชชากร (สป)
๑๖. อาจารย์ ดร. วัชรี ทรงประทุม (บส)
๑๗. อาจารย์ เจิมจันทน์ ทองวิวัฒน์ (พม)
๑๘. อาจารย์ พิมอัจฉรา ปวนะฤทธิ์ (บส)
๑๙. อาจารย์ วนิดา จันทรุจิรากร (ทส)
๒๐. อาจารย์ แสงเดือน ณ นคร (พค)
๒๑. อาจารย์ อร่ามศรี ก�ำปั่นทอง (ภส)
๒๒. นางพรทิพย์ โรจนพิทยากร (บส)
๒๓. นายเลขา วัลไพจิตร (วจ)

กรรมการสภาอาจารย์ ชุดท่ี ๗ 
(๖ กรกฎาคม ๒๕๓๒ - ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๔)
๑.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ กรองทอง ชวลิตธ�ำรง (ภส) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. รองศาสตราจารย์ ดร. สมพร แสงชัย (สพ)
๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กล่ินแก้ว ปริพนธ์ จินตกานนท์ (พศ)
๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชลัยพร อมรวัฒนา (พศ)
๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พาชิตชนัต ศิริพานิช (สป)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิพัฒน์ หิรัณย์วณิชชากร (สป)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุนันทา เสียงไทย (บธ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สินี กมลนาวิน (พค)
๙. อาจารย์ ดร. ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี (พศ)
๑๐. อาจารย์ ดร. ดารารัตน์ อานันทนะสุวงศ์ (พค)
๑๑. อาจารย์ ดร. นิสดารก์ เวชยานนท์ (รศ)
๑๒. อาจารย์ ดร. พรทิพย์ ไกรรัศมี (ภส)
๑๓. อาจารย์ ดร. ลัดดา โกรดิ (บส)
๑๔. อาจารย์ ดร. วรวุฒิ จิราสมบัติ (ภส)
๑๕. อาจารย์ ดร. วิทยา วัชระวิทยากุล (สป)
๑๖. อาจารย์ ดร. วีระพงษ์ บุญกิตติเจริญ (ทส)
๑๗. อาจารย์ ดร. โอรส ลีลากุลธนิต (บธ)
๑๘. อาจารย์ ชัยยุทธ ชิโนกุล (พม)
๑๙. นางสาวประภัสสร โมราเรือง (บส)
๒๐. นางสาวฟองจันทร์ เพชรมาก (บส)
๒๑. นายเลขา วัลไพจิตร (วจ)
๒๒. นายวัฒนา พัฒนพงศ์ (วจ)

๗๙

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



กรรมการสภาอาจารย์ ชุดที่ ๘ 
(๖ กรกฎาคม ๒๕๓๔ - ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๖)
๑.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชลัยพร อมรวัฒนา (พศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. ศาสตราจารย์ เพ็ญศรี วายวานนท์ (รศ)
๓. ศาสตราจารย์ ดร. เอนก หิรัญรักษ์ (สป)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. กรรณิการ์ สุขเกษม (สป)
๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กาญจนี กังวานพรศิริ (พศ)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พลภัทร บุราคม (รศ)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เพียงใจ บัณฑุรัตน์ (ภส)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สินี กมลนาวิน (พค)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สุวดี ปภาพจน์ (สพ)
๑๐. อาจารย์ ดร. ชัยพร พิบูลศิริ (พค)
๑๑. อาจารย์ ดร. ชัยรัช หิรัญยะวะสิต (บธ)
๑๒. อาจารย์ ดร. เดือนเพ็ญ ธีรวรรณวิวัฒน์ (สป)
๑๓. อาจารย์ ดร. พรทิพย์ ไกรรัศมี (ภส)
๑๔. อาจารย์ ดร. อุตตม สาวนายน (บธ)
๑๕. อาจารย์ ใจชนก อนันตกูล (พม)
๑๖. อาจารย์ วนิดา จันทรุจิรากร (ทส)
๑๗. อาจารย์ สุทธิชัย สุทธิทศธรรม (ทส)
๑๘. อาจารย์ อร่ามศรี ก�ำปั่นทอง (ภส)
๑๙. นางสาวกฤตชญา รัตนประทีป (บส)
๒๐. นางสาวปัทมา หมัดนุรักษ์ (บส)
๒๑. นางภาวณา เขมะรัตน์ (บส)
๒๒. นายเลขา วัลไพจิตร (วจ)
๒๓. นายวัฒนา พัฒนพงศ์ (วจ)
๒๔. นายสมพงษ์ ดีมีชัย (วจ)

กรรมการสภาอาจารย์ ชุดท่ี ๙ 
(๖ กรกฎาคม ๒๕๓๖ - ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๘)
๑.	ศาสตราจารย์ ดร. สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ (สพ)
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. รองศาสตราจารย์ ดร. กรรณิการ์ สุขเกษม (สป)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. กมลา รุ่งอุทัย (บส)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. ไพศาล สุริยะมงคล (รศ)
๕. รองศาสตราจารย์ ดร. ราเชนทร์ ชินทยารังสรรค์ (พศ)
๖. รองศาสตราจารย์ ดร. วีระพล สุวรรณนันต์ (สพ)
๗. รองศาสตราจารย์ ดร. อุปถัมภ์ สายแสงจันทร์ (สป)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. บังอร โสฬส (พม)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ระวีวรรณ เอื้อพันธ์วิริยะกุล (สป)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ผิน ปานขาว (สพ)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สินี กมลนาวิน (พค)
๑๒. อาจารย์ ดร. ชัยพร พิบูลศิริ (พค)
๑๓. อาจารย์ ดร. ชัยรัช หิรัญยะวะสิต (บธ)
๑๔. อาจารย์ ดร. ดารารัตน์ อานันทนะสุวงศ์ (พศ)
๑๕. อาจารย์ ดร. สุรสิทธ์ิ วชิรขจร (พค)
๑๖. อาจารย์ ดร. อุดม ทุมโฆสิต (รศ)
๑๗. อาจารย์ ขวัญใจ ชมชัยยา (ภส)
๑๘. อาจารย์ นวลนดา สงวนวงษ์ทอง (ทส)
๑๙. อาจารย์ วนิดา จันทรุจิรากร (ทส)
๒๐. อาจารย์ อร่ามศรี ก�ำปั่นทอง (ภส)
๒๑. นายเลขา วัลไพจิตร (วจ)
๒๒. นายวัฒนา พัฒนพงศ์ (ภส)
๒๓. นายสิทธิเดช นิลสัมฤทธ์ิ (วจ)
๒๔. นายสมพงษ์ ดีมีชัย (วจ)

๘๐

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



กรรมการสภาอาจารย์ ชุดที่ ๑๐ 
(๖ กรกฎาคม ๒๕๓๘ - ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๐)
๑.	รองศาสตราจารย์ ดร.กรรณิการ์ สุขเกษม (สป) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๑)
๒.	อาจารย์ ดร.ชัยพร พิบูลศิริ (พค) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๒)
๓. ศาสตราจารย์ ดร.บุญทัน ดอกไธสง (รศ)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร.ราเชนทร์ ชินทยารังสรรค์ (พศ)
๕. รองศาสตราจารย์ ดร.วีระพล สุวรรณนันต์ (สพ)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ดารารัตน์ อานันทนะสุวงศ์ (พศ)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุจิตรา ช�ำนิวิกย์กรณ์ (พศ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุรพงค์ เอื้อวัฒนามงคล (สป)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เพียงใจ บัณฑุรัตน์ (ภส)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ วิวรณ์ ศิริกลการ (ทส)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สินี กมลนาวิน (พค)
๑๒. อาจารย์ ดร. จันทนา อินทปัญญา (พค)
๑๓. อาจารย์ ดร. บุญจง ขาวสิทธิวงศ์ (สพ)
๑๔. อาจารย์ ดร. ปริญญ์ ปราชญานุพร (พม)
๑๕. อาจารย์ ดร. ผลิน ภู่จรูญ (บธ)
๑๖. อาจารย์ ขวัญใจ ชมชัยยา (ภส)
๑๗. อาจารย์ อร่ามศรี ก�ำปั่นทอง (ภส)
๑๘. นางจุรี อุศุภรัตน์ (บส)
๑๙. นายเลขา วัลไพจิตร (วจ)
๒๐. นางวนิดา โสตเนียม (บส)
๒๑. นายสิทธิเดช นิลสัมฤทธิ์ (วจ)
๒๒. นางสาวสุภาภรณ์ สังข์ศรี (บส)
๒๓. นางสาวอัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล (วจ)

กรรมการสภาอาจารย์ ชุดท่ี ๑๑ 
(๖ กรกฎาคม ๒๕๔๐ - ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒)
๑.	ศาสตราจารย์ ดร. สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ (สพ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒.	รองศาสตราจารย์ ดร. โกเมน จิรัญกุล (พศ)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐชยา เฉลยทรัพย์ (ภส)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ (รศ)
๕. รองศาสตราจารย์ ดร. ไพศาล สุริยะมงคล (รศ)
๖. รองศาสตราจารย์ ดร. วิทย์ สัตยารักษ์วิทย์ (พศ)
๗. รองศาสตราจารย์ ดร. วีระพล สุวรรณนันต์ (สพ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จักรินทร์ ศุขหมอก (สป)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชัยพร พิบูลศิริ (พค)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. บุญจง ขาวสิทธิวงษ์ (พค)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เจริญ คุวินทร์พันธุ์ (สป)
๑๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สินี กมลนาวิน (พค)
๑๓. อาจารย์ ดร. ขวัญใจ ชมชัยยา (ภส)
๑๔. อาจารย์ ดร. บุญชัย หงส์จารุ (บธ)
๑๕. อาจารย์ ดร. รุจิระ โรจนประภายนต์ (ภส)
๑๖. อาจารย์ ดร. วราภรณ์ จิรชีพพัฒนา (สป)
๑๗. อาจารย์ ดร. วิชัย อุตสาหจิต (พม)
๑๘. อาจารย์ พุทธิพร ชลสาคร (พค)
๑๙. ดร. วัฒนา พัฒนพงศ์ (วจ)
๒๐. ดร. วันเพ็ญ วอกลาง (วจ)
๒๑. นางสาวณัฏฐา รัตนกนกพร (บส)
๒๒. นายสิทธิเดช นิลสัมฤทธ์ิ (วจ)

๘๑

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



กรรมการสภาคณาจารย์ ชุดที่ ๑๒ 
(๖ กรกฎาคม ๒๕๔๒ - ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๔)
๑.	รองศาสตราจารย์ ดร.วิทย์ สัตยารักษ์วิทย์ (พศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. ศาสตราจารย์ ดร. สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (สพ)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐชยา เฉลยทรัพย์ (ภส)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. ราเชนทร์ ชินทยารังสรรค์ (พศ)
๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จักรินทร์ ศุขหมอก (สป)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชัยพร พิบูลศิริ (พค)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประดิษฐ์ วิธิศุภกร (บธ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ วนิดา จันทรุจิรากร (ทส)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุรสิทธิ์ วชิรขจร (พค)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เจริญ คุวินทร์พันธุ์ (สป)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สินี กมลนาวิน (บธ)
๑๒. อาจารย์ ดร. จ�ำลอง โพธิ์บุญ (พค)
๑๓. อาจารย์ ดร. ณดา จันทร์สม (พศ)
๑๔. อาจารย์ ดร. พิพัฒน์ ลือประสิทธิ์สกุล (รศ)
๑๕. อาจารย์ ดร. วิชัย อุตสาหจิต (พม)
๑๖. อาจารย์ ดร. ศิวิกา ดุษฎีโหนด (สป)
๑๗. อาจารย์ ดร. สมจินต์ ศรไพศาล (บธ)
๑๘. อาจารย์ ขวัญใจ ชมชัยยา (ภส)
๑๙. อาจารย์ สานสิริ ชลสาคร (วจ)
๒๐. อาจารย์ สมชาย สมผดุง (บส)
๒๑. ดร. วันเพ็ญ วอกลาง (วจ)
๒๒. นางจุรี อุศุภรัตน์ (บส)
๒๓. นางสาวบุญสม หรรษาศิริพจน์ (วจ)
๒๔. นางภาวณา เขมะรัตน์ (บส)

กรรมการสภาคณาจารย์ ชุดท่ี ๑๓ 
(๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔ - ๑๘ มกราคม ๒๕๔๗)
๑.	รองศาสตราจารย์ ดร. จินดาลักษณ์ วัฒนสินธุ์ (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๑)
๒. รองศาสตราจารย์ ดร. สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์ (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๒)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐชยา เฉลยทรัพย์ (ภส)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. ผลิน ภู่จรูญ (บธ)
๕. รองศาสตราจารย์ ดร. พาชิตชนัต ศิริพานิช (สป)
๖. รองศาสตราจารย์ ดร. มนตรี โสคติยานุรักษ์ (รศ)
๗. รองศาสตราจารย์ ดร. ราเชนทร์ ชินทยารังสรรค์ (พศ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จ�ำลอง โพธ์ิบุญ (พค)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชัยพร พิบูลศิริ (พค)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. บุญอนันต์ พินัยทรัพย์ (รศ)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประดิษฐ์ วิธิศุภกร (บธ)
๑๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิชัย อุตสาหจิต (พม)
๑๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุรสิทธ์ิ วชิรขจร (พค)
๑๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อุดม ทุมโฆสิต (รศ)
๑๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เจริญ คุวินทร์พันธุ์ (สป)
๑๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นวลนดา สงวนวงษ์ทอง (ทส)
๑๗. อาจารย์ ดร. จุฑาพรรธ์ ผดุงชีวิต (ภส)
๑๘. อาจารย์ ดร. ณดา จันทร์สม (พศ)
๑๙. อาจารย์ ดร. สมจินต์ ศรไพศาล (บธ)
๒๐. อาจารย์ ดร. สมพจน์ กรรณนุช (พค)
๒๑. อาจารย์ ดร. สมศักดิ์ บุญสาธร (ภส)
๒๒. อาจารย์ ใจชนก ภาคอัต (พม)
๒๓. อาจารย์ นันทกานต์ เสรีโยธิน (สป)
๒๔. อาจารย์ พิมอัจฉรา ดิลกคุณานันท์ (บส)
๒๕. อาจารย์ อภิรัตน์ บุรพิพัฒน์ (ทส)

๘๒

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



กรรมการสภาคณาจารย์ ชุดที่ ๑๔ 
(๑๙ มกราคม ๒๕๔๗ - ๑๘ มกราคม ๒๕๔๙)
๑.	รองศาสตราจารย์ ดร. สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์ (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๑)
๒.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เจริญ คุวินทร์พันธุ์ (สป) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๒)
๓.	รองศาสตราจารย์ ดร. อุดม ทุมโฆสิต (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์ คนที่ ๓)
๔. ศาสตราจารย์ ดร. สมบัติ ธ�ำรงธัญวงศ์ (รศ)
๕. รองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐชยา เฉลยทรัพย์ (ภส)
๖. รองศาสตราจารย์ ดร. เดือนเพ็ญ ธีรวรรณวิวัฒน์
๗. รองศาสตราจารย์ ดร. นิสดารก์ เวชยานนท์ (รศ)
๘. รองศาสตราจารย์ ดร. บุญชัย หงส์จารุ (บธ)
๙. รองศาสตราจารย์ ดร. อุดมศักดิ์ ศีลประชาวงศ์ (พศ)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จ�ำลอง โพธิ์บุญ (พค)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชัยพร พิบูลศิริ (พค)
๑๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธวัชชัย ศุภดิษฐ์ (พค)
๑๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พัชราภรณ์ เนียมมณี (สป)
๑๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (พค)
๑๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ระวีวรรณ เอื้อพันธ์วิริยะกุล (สป)
๑๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุจิตรา ช�ำนิวิกย์กรณ์ (พศ)
๑๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สมพจน์ กรรณนุช (พค)
๑๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นวลนดา สงวนวงษ์ทอง (ทส)
๑๙. อาจารย์ ดร. ธัชวรรณ กนิษฐ์พงศ์ (บธ)
๒๐. อาจารย์ ดร. ประสพโชค มั่งสวัสดิ์ (พศ)
๒๑. อาจารย์ ดร. วิพุธ อ่องสกุล (บธ)
๒๒. อาจารย์ ดร. สันติ ชัยศรีสวัสดิ์สุข (พศ)
๒๓. อาจารย์ ดร. สาวิตรี คทวณิช แสงมา (ภส)
๒๔. อาจารย์ ดร. สมบัติ กุสุมาวลี (พม)
๒๕. อาจารย์ ดร. สมศักดิ์ บุญสาธร (ภส)
๒๖. อาจารย์ ขวัญใจ ชมชัยยา (ภส)
๒๗. อาจารย์ ใจชนก ภาคอัต (พม)
๒๘. อาจารย์ พิมอัจฉรา ดิลกคุณานันท์ (บส)

กรรมการสภาคณาจารย์ ชุดท่ี ๑๕ 
(๑๙ มกราคม ๒๕๔๙ - ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑)
๑.	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เจริญ คุวินทร์พันธุ์ (สป) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. รองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐชยา เฉลยทรัพย์ (ภส)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. ธวัชชัย ศุภดิษฐ์ (พค)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. นิสดารก์ เวชยานนท์ (รศ)
๕. รองศาสตราจารย์ ดร. อุดม ทุมโฆสิต (รศ)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กัลยาณี คูณมี (พม)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จินตนา อมรสงวนสิน (พค)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัฐฐา วินิจนัยภาค (รศ)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พัชราภรณ์ เนียมมณี (สป)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิพุธ อ่องสกุล (บธ)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิวรณ์ ศิริกลการ (ทส)
๑๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิสาขา ภู่จินดา (พค)
๑๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นวลนดา สงวนวงษ์ทอง (ทส)
๑๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปกรณ์ ปรียากรณ์ (รศ)
๑๕. อาจารย์ ดร. ก�ำพล แสวงบุญสถิต (ภส)
๑๖. อาจารย์ ดร. ขวัญจิรา เสนา (ภส)
๑๗. อาจารย์ ดร. ปราโมทย์ ลือนาม (สป)
๑๘. อาจารย์ ดร. พิริยะ ผลพิรุฬห์ (พศ)
๑๙. อาจารย์ ดร. อนุกัลยณ์ จีระลักษณะกุล (บธ)
๒๐. อาจารย์ พิมอัจฉรา ดิลกคุณานันท์ (บส)
๒๑. อาจารย์ ภัทราวดี ธนวงศ์สุวรรณ (สป)

๘๓

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



กรรมการสภาคณาจารย์ ชุดที่ ๑๖ 
(๑๙ มกราคม ๒๕๕๑ - ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓)
๑.	รองศาสตราจารย์ ดร. พาชิตชนัต ศิริพานิช (สป) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. ศาสตราจารย์ ดร. อุดม ทุมโฆสิต (รศ)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. กัลยาณี คูณมี (พม)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. จินดาลักษณ์ วัฒนสินธุ์ (รศ)
๕. รองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐชยา เฉลยทรัพย์ (ภส)
๖. รองศาสตราจารย์ ดร. ธวัชชัย ศุภดิษฐ์ (พค)
๗. รองศาสตราจารย์ ดร. บุษยา วีรกุล (พม)
๘. รองศาสตราจารย์ ดร. ผลิน ภู่จรูญ (บธ)
๙. รองศาสตราจารย์ ดร. อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา (พศ)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จินตนา อมรสงวนสิน (พค)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัฐฐา วินิจนัยภาค (รศ)
๑๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปราโมทย์ กั่วเจริญ (สป)
๑๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิพุธ อ่องสกุล (บธ)
๑๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิสาขา ภู่จินดา (พค)
๑๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศาสตรา สุดสวาสดิ์ (พศ)
๑๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ เจริญ คุวินทร์พันธุ์ (สป)
๑๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นวลนดา สงวนวงษ์ทอง (ทส)
๑๘. อาจารย์ ดร. เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ (รศ)
๑๙. อาจารย์ ดร. ขวัญจิรา เสนา (ภส)
๒๐. อาจารย์ ดร. ปราโมทย์ ลือนาม (สป)
๒๑. อาจารย์ ดร. พลอย สืบวิเศษ (รศ)
๒๒. อาจารย์ ดร. วัชรีภรณ์ ไชยมงคล (สป)
๒๓. อาจารย์ ดร. วิศิษฎ์ ชัยศรีสวัสดิ์สุข (พศ)
๒๔. อาจารย์ ดร. สมบัติ กุสุมาวลี (พม)
๒๕. อาจารย์ พิมอัจฉรา ดิลกคุณานันท์ (บส)
๒๖. อาจารย์ หน่อย วินัยสุรเทิน (บส)

กรรมการสภาคณาจารย์ ชุดท่ี ๑๗ 
(๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ - ๑๘ มกราคม ๒๕๕๖)
๑.	รองศาสตราจารย์ ทวีศักดิ์ สูทกวาทิน (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. ศาสตราจารย์ ดร. กัลยาณี เสนาสุ (พม)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. จินตนา อมรสงวนสิน (พค)
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐชยา เฉลยทรัพย์ (ภส)
๕. รองศาสตราจารย์ ดร. บุษยา วีรกุล (พม)
๖. รองศาสตราจารย์ พ.ต.อ. ดร. ประพนธ์ สหพัฒนา (รศ)
๗. รองศาสตราจารย์ ดร. พาชิตชนัต ศิริพานิช (สป)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จักรินทร์ ศุขหมอก (สป)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พ.ต.ต. ดร. ดนุวศิน เจริญ (บธ)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. นิธินันทน์ ธรรมากรนนท์ (สป)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พลอย สืบวิเศษ (รศ)
๑๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วริยา ล�้ำเลิศ (นต)
๑๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิชชุดา สร้างเอี่ยม (พค)
๑๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิพุธ อ่องสกุล (บธ)
๑๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุจิตรา ช�ำนิวิกย์กรณ์ (พศ)
๑๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อนันต์ วัฒนกุลจรัส (พศ)
๑๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อาแว มะแส (พค)
๑๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นวลนดา สงวนวงษ์ทอง (ทส)
๑๙. อาจารย์ ดร. หม่อมหลวง จิราภา อาภากร (ภส)
๒๐. อาจารย์ ดร. นิรมล อริยอาภากมล (พศ)
๒๑. อาจารย์ ดร. วัชรีภรณ์ ไชยมงคล (สป)
๒๒. อาจารย์ ดร. วรรณภา มหามณีรัตน์ (สป)
๒๓. อาจารย์ ดร. อมรศักดิ์ กิจธนานันท์ (รศ)
๒๔. อาจารย์ ดร. อภิรัตน์ บุรพิพัฒน์ (ทส) 
๒๕. อาจารย์ กิตติภูมิ เนียมหอม (นต)
๒๖. อาจารย์ วัชรชัย จิรจินดากุล (นต)
๒๗. อาจารย์ หน่อย วินัยสุรเทิน (บส)
๒๘. นางพรทิพย์ โรจนพิทยากร (บส)
๒๙. นางภาวณา เขมะรัตน์ (บส)

๘๔

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



กรรมการสภาคณาจารย์ ชุดที่ ๑๘ 
(๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ - ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙)
๑.	รองศาสตราจารย์ ทวีศักดิ์ สูทกวาทิน (รศ) 
	 (ประธานสภาคณาจารย์)
๒. รองศาสตราจารย์ ดร. นันทา สู้รักษา (พม)
๓. รองศาสตราจารย์ ดร. พาชิตชนัต ศิริพานิช (สป)
๔. รองศาสตราจารย์ พ.ต.อ. ดร. ประพนธ์ สหพัฒนา (รศ)
๕. รองศาสตราจารย์ ดร. มนตรี โสคติยานุรักษ์ (รศ)
๖. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จักรินทร์ ศุขหมอก (สป)
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณดา จันทร์สม (พศ)
๘. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประดิษฐ์ วิธิศุภกร (บธ)
๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประสพโชค มั่งสวัสดิ์ (พศ)
๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิชชุดา สร้างเอี่ยม (พค)
๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุจิตรา ช�ำนิวิกย์กรณ์ (พศ)
๑๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อนุกัลยณ์ จีระลักษณะกุล (บธ)
๑๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อัศวิน เนตรโพธิ์แก้ว (นน)

๘๕

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

๑๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อาแว มะแส (พค)
๑๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นวลนดา สงวนวงษ์ทอง (ทส)
๑๖. อาจารย์ ดร. กนกกานต์ แก้วนุช (ทท)
๑๗. อาจารย์ ดร. จงสวัสดิ์ จงวัฒน์ผล (บธ)
๑๘. อาจารย์ ดร. ฐิติรัตน์ ศิริบวรรัตนกุล (สป)
๑๙. อาจารย์ ดร. พัชรวรรณ นุชประยูร (นต)
๒๐. อาจารย์ ดร. พัทรียา หลักเพ็ชร (ทท)
๒๑. อาจารย์ ดร. ภัคพงศ์ พจนารถ (พค)
๒๒. อาจารย์ ดร. วุฒิไกร งามศิริจิตต์ (พม)
๒๓. อาจารย์ ดร. อิศเรศ ศันสนีย์วิทยกุล (วช)
๒๔. ดร. พลาพรรณ ค�ำพรรณ์ (วจ)
๒๕. อาจารย์ กิตติภูมิ เนียมหอม (นต)
๒๖. อาจารย์ ณัฐินี กล�่ำผลปลูก (ภส)
๒๗. อาจารย์ หน่อย วินัยสุรเทิน (บส)
๒๘. นางสาวหทัยกานต์ วงศ์สวัสดิ์ (บส)



ภาพกิจกรรมของสภาคณาจารย์

๘๖

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๘๗

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

ภาพกิจกรรมของสภาคณาจารย์



๘๘

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๘๙

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๙๐

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๙๑

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๙๒

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๙๓

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๙๔

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๙๕

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๙๖

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน



๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน

๙๗



๙๘



๙๙



๑๐๐



๑๐๑



๑๐๒

๔๐ ปี สภาคณาจารย์ ร่วมสืบสานการพัฒนาสถาบัน






